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Robert Zegadto

Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwykiego
(statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna

Miejsce zamieszkania a miejsce pobytu dziecka

Miejsce pobytu to miejsce, w ktérym dana osoba faktycznie w danej chwili prze-
bywa. Jest to wigc fakt nie wymagajacy przestanki trwatosci. W takim znaczeniu
wystepuije to pojecie takze w odniesieniu do dziecka. Dotyczy to art. 569 § 1 (wfa-
$ciwos¢ miejscowa sadu opiekunczego) i art. 598° Kodeksu postepowania cywil-
nego (dalej: ,kpc”). W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (dalej: ,kro”) pojecie to
w ogole nie wystepuje. Znajduje za$ zastosowanie w orzecznictwie przy regulowa-
niu uprawnien z zakresu wtadzy rodzicielskiej, poniewaz nie ulega watpliwosci,
ze decydowanie o miejscu pobytu dziecka nalezy do podstawowych uprawnien
w tym zakresie. Tak naprawde jednak, to nie chodzi wtedy o samo miejsce pobytu
dziecka lecz o sprawowanie biezgcej nad nim pieczy. Zarowno miejsce pobytu jak
i miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka sa bowiem okolicznosciami faktyczny-
mi, ktére sg konsekwencjg sprawowania pieczy nad dzieckiem. Jesli piecza ta nie
jest de facto sprawowana przez rodzica, dziecko nie ma u niego miejsca pobytu.
Mozna to tatwo wykaza¢ na tle wspomnianego art. 569 § 1 kpc w odniesieniu
do miejsca pobytu dziecka — relewantne dla tego przepisu jest faktyczne przeby-
wanie dziecka w danym miejscu w danej chwili a nie zadekretowane przez sad
w wyroku rozwodowym lub postanowieniu opiekunczym. Okolicznosci faktyczne
nie powinny mie¢ znaczenia jedynie przy bezprawnym przejeciu pieczy. Uwagi te
odnoszg sie takze do miejsca zwyktego (statego) pobytu dziecka, o ktérym mowa
w koncowej czesci artykutu.

Z konstatacji, ze spor o miejsce pobytu jest w istocie sporem o sprawowanie
biezacej pieczy nad dzieckiem, wynikajg donioste konsekwencje, bowiem wraz
z powierzeniem juz chocby tylko biezgcej pieczy jednemu z rodzicdw, nalezy roz-
wazy¢ zakres uprawnien drugiego.

O miejscu zamieszkania dziecka traktuje art. 26 Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”):

LArt. 26. § 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod wtadzg rodzi-
cielskg jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw, ktéremu wytgcz-
nie przystuguje wtadza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie
wiadzy rodzicielskie;.
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§ 2. Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym
osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzi-
cow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadne-
go z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.”.

Miejsce zamieszkania dziecka ma istotne znaczenie dla jego sytuacji prawnej,
w szczego6lnosci zatatwiania spraw dziecka. Dotyczy to réznorakich spraw urzedo-
wych, swiadczen, w tym zdrowotnych, itp., ale takze dotyczy to postepowania cy-
wilnego, albowiem to miejsce zamieszkania dziecka w pierwszej kolejnosci decy-
duje o wtasciwosci sgdu opiekunczego. Miejsce zamieszkania jest w tym sensie
pojeciem formalnym. Dla realizacji wskazanych funkcji tej instytucji prawnej ko-
nieczne jest ustalenie jednego miejsca zamieszkania dziecka, w wiekszosci wypad-
kow jest ono pochodng miejsca zamieszkania rodzicow lub tego rodzica, ktory
sprawuje bezposrednig piecze nad dzieckiem. O tym, ze mozna mie¢ tylko jedno
miejsce zamieszkania przesadza zresztg art. 28 kc.

Wola dziecka nie ma znaczenia przy okreslaniu miejsca jego zamieszkania.
Miejsce to jest pochodng miejsca zamieszkania rodzicéw albo opiekuna albo wy-
nika z orzeczenia sgdowego.

Z przytoczonego art. 26 § 1 kc wynika, ze jesli jeden z rodzicow ma petng a dru-
gi ograniczong wfadze rodzicielskg, to miejsce pobytu dziecka jest przy tym pierw-
szym. Miejsce zamieszkania dziecka wynika tu wiec z repartycji wiadzy rodzicielskie;.

Jezeli za$ wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom, kt6rzy zy-
ja w rozigczeniu, to miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania te-
go z rodzicow, u ktorego stale przebywa (art. 26 § 2 zd. 1 kc). Miejsce zamieszka-
nia jest tu wiec pochodng rozstrzygniecia o biezgcej pieczy i miejscu pobytu dziec-
ka. Norma ta dotyczy tak samo dziecka rodzicow zyjgcych w zwigzku matzenskim,
jak tez dziecka rozwiedzionych matzonkow, jak tez i dziecka, ktore urodzito sie
w nieformalnym zwigzku. W kazdej sytuacji, gdy rodzice zyjg w roztgczeniu przepis
art. 26 § 2 zd. 1 kc rozstrzyga, ze miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzi-
cow, u ktorego stale przebywa.

Zatem, zarowno wedfug § 1 jak i § 2 zd. 1, miejsce zamieszkania dziecka jest
pochodng miejsca zamieszkania rodzicow. Zgodnie z art. 25 kc, miejscem za-
mieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$c¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamia-
rem statego pobytu. Art. 26 kc dotyczacy miejsca zamieszkania dziecka nie zmie-
nia zasady, ze rowniez w tym przypadku miejscem zamieszkania jest miejscowosc.
Poniewaz miejscem zamieszkania jest tylko okre$lona miejscowos¢, a nie znajdu-
jace sie w tej miejscowosci mieszkanie, czeste sg przypadki, ze miejscem zamiesz-
kania rodzicédw majgcych odrebne mieszkania bedzie ta sama miejscowos$c¢. Jak
stusznie zauwaza T. Sokotowski, wowczas miejscem zamieszkania dziecka bedzie
ta wspolna miejscowos$¢, a ewentualny spér miedzy rodzicami co do tego, u ktére-
go z rodzicow ma przebywaé¢ dziecko, moze sig toczy¢ albo na ptaszczyznie po-
wierzenia wtadzy rodzicielskiej jednemu z nich albo w sprawie o okreslenie miejsca
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Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwykitego (statego) pobytu dziecka...

jego pobytu, jezeli obojgu rodzicom miataby nadal przystugiwaé¢ wspoina wtadza
rodzicielska'. Nalezy tu wyjasnié, ze prymat rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej
lub chocby tylko o biezgcej pieczy — czyli w rezultacie o miejscu pobytu dziecka
- nad ustaleniem jego miejsca zamieszkania, dotyczy kazdej sytuacji, nie tylko tej,
gdy rodzice mieszkajg w tej samej miejscowosci. Jak wyzej stwierdzono, miejsce
zamieszkania dziecka w sytuacji z art. 26 § 1 kc jest bowiem pochodng rozstrzy-
gniecia o wtadzy rodzicielskiej a w sytuacji z art. 26 § 2 zd. 1 kc jest pochodng miej-
sca pobytu dziecka. W obu wypadkach nie ma w ogole podstawy do orzekania
przez sad o miejscu zamieszkania dziecka.

Przed nowelizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 6 listopada 2008 r.2 nie
ulegato watpliwosci, ze w razie braku porozumienia migdzy rodzicami wspolnie wy-
konujgcymi wiadze rodzicielskg w sprawie miejsca pobytu dziecka rozstrzygatby
sad opiekunczy na zasadzie art. 97 § 2 kro. Jak wspomniatem na wstepie, w isto-
cie spor ten dotyczy nie miejsca pobytu lecz sprawowania biezgcej pieczy
nad dzieckiem. W swietle zmian dokonanych wspomniang nowelizacjg, a w szcze-
golnosci na tle nowego brzmienia art. 107 kro, uzalezniajgcego powierzenie rodzi-
com wspolnej wtadzy rodzicielskiej od przedstawienia przez nich zgodnego z do-
brem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktéw z dzieckiem, spér ten nalezy co do zasady kwalifikowac¢ jako
spor o wtadze rodzicielskg. Powstaje pytanie, czy zastosowanie art. 97 § 2 kro
do ustalenia miejsca pobytu dziecka, a w istocie rozstrzygania o biezgcej pieczy
nad dzieckiem, jest nadal aktualne w obecnym stanie prawnym, tzn. czy na pod-
stawie art. 97 § 2 kro nadal mogg by¢ rozpatrywane sprawy o ustalenie miejsca po-
bytu dziecka (sprawowania biezgcej pieczy nad dzieckiem), czy tez wniosek w tym
zakresie nalezy z gory kwalifikowac jako sprawe z art. 107 kro?

Jezeli bowiem rodzice nie sg zgodni co do miejsca pobytu dziecka i nie ma po-
rozumienia w tym zakresie, to w zasadzie w zwigzku z tredcig art. 58 jak i art. 107
kro nie mozna powierzy¢ im wspolnej wtadzy rodzicielskiej. W konsekwencji, jesli
nie toczy sie sprawa rozwodowa, to spor miedzy rodzicami majgcymi petng wtadze
rodzicielskag o ustalenie miejsca pobytu dziecka bedzie musiat by¢ w obecnym sta-
nie prawnym z reguty rozstrzygniety w sprawie z art. 107 kro, w ktorej sktad sgdu
bedzie zalezat od tego, czy wniosek bedzie zgodny i towarzyszy¢ mu bedzie poro-
zumienie, czy tez bedzie to wniosek o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej drugiemu
rodzicowi. Mimo to, moim zdaniem, nie mozna jednak kazdego wniosku o ustale-
nie miejsca pobytu (powierzenie sprawowania biezgcej pieczy nad dzieckiem)
z gory kwalifikowaé jako sprawy z art. 107 kro. Jak sie wydaje, pozostaje miejsce
dla rozpoznania takiej sprawy na podstawie art. 97 § 2 kro. W postepowaniu tym
sad petni w pewnym sensie role ,mediacyjng”. Spor migdzy rodzicami w tej kwe-

" T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 81.
2 Ustawa z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431), weszta w zycie 13 czerwca 2009 r.
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stii nie musi powodowaé¢ koniecznosci uregulowania sposobu wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej dopoki dobro dziecka nie jest zagrozone. Ingerencja we wladze
rodzicielskg nie jest potrzebna, gdy spdr nie dotyczy prawa do decydowania o kazdo-
razowym miejscu pobytu dziecka a jedynie dotyczy jednorazowej decyzji co do
miejsca pobytu dziecka. W tym wypadku rozstrzygajgc spér na podstawie art. 97
§ 2 kro sad wskaze miejsce skonkretyzowane adresem.

Sad nie musi zatem w kazdym wypadku wniosku o ustalenie miejsca pobytu
dziecka zgdac¢ porozumienia wymaganego w art. 107 kro, bowiem nie jest zobligo-
wany do orzeczenia z urzedu na podstawie art. 107 kro dopdki nie wymaga tego
dobro dziecka (por. brzmienie art. 107 § 1 kro). Poniewaz istotg art. 97 § 2 kro jest,
ze orzeczenie sadu zastepuje wole rodzicow w sytuaciji rozbieznosci ich stanowisk,
to rodzice mogg nawet po jego wydaniu powzig¢ wspoélnie odmienne decyzje. Za-
istnienie wspomnianego sporu moze ale nie musi by¢ sygnatem do wszczecia
z urzedu sprawy z art. 107 kro, gdyz nie zawsze konflikt w tej sprawie daje podsta-
wy do obawy, ze rodzice nie moga juz wspdlnie wykonywac¢ wtadzy rodzicielskie;.
Nie mozna z gory zaktadac, ze istnieje potrzeba ingerenciji we wtadze rodzicielska,
jezeli rodzice sg w sporze tylko co do jednorazowej decyzji. Natomiast wniosek
o ustalenie kazdorazowego miejsca pobytu dziecka przy jednym rodzicow powi-
nien by¢ kwalifikowany jako wniosek o uregulowanie wtadzy rodzicielskiej na pod-
stawie art. 107 kro.

Przepisy procesowe o postepowaniu w sprawach opiekunczych, ktére znajdu-
ja tu zastosowanie, zawsze tez pozwalajg na wszczecie sprawy z art. 107 kro
z urzedu. Nie mozna tez wykluczy¢ jeszcze dalej idgcej ingerencji w razie zagroze-
nia dobra dziecka np. w sytuacji, gdy rodzice umieszczajg dziecko u osoby trzeciej
nie majgcej wystarczajgcych kwalifikacji opiekunczych (vide: zjawisko eurosieroc-
twa). Wtedy ingerencja wtadzy opiekunczej bedzie dalej idgca niz tylko repartycja
wiladzy rodzicielskiej miedzy rodzicami i bedzie zmierzata co najmniej do ograni-
czenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 kro.

Jezeli wigc rodzice, ktorym przystuguje petna wtadza rodzicielska sg w sporze
co do aktualnego miejsca pobytu dziecka i nie toczy sie sprawa rozwodowa,
to spor ten moze rozstrzygnaé sad opiekuhczy na zasadzie art. 97 § 2 kro, jezeli
jednak spor dotyczy kazdorazowego miejsca pobytu dziecka, to sprawa powinna
podlegaé rozpoznaniu na zasadzie art. 107 kro. W tym drugim wypadku ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka u jednego z rodzicoéw bedzie konsekwencjg ograni-
czenia wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica.

Z kolei nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy na tle nowego brzmienia art. 58 kro
sad rozwodowy ma kognicje do ustalania miejsca pobytu dziecka wraz z powierze-
niem wspolnej wtadzy rodzicielskiej?

Jezeli spor o piecze nad dzieckiem toczy sie w ramach procesu rozwodowego,
to w razie niedojscia rodzicow do porozumienia sgd bedzie musiat ograniczy¢ wta-
dze rodzicielskg jednego z rodzicow. W razie porozumienia rodzicow, zaakceptowa-
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nego przez sad i przyznania im wspolnej wtadzy rodzicielskiej, beda obowigzywaty
przyjete w tym porozumieniu zasady sprawowania biezgcej pieczy nad dzieckiem,
zatem takze co do jego miejsca pobytu. Te ustalenia, w tym rozstrzygniecie o miej-
scu pobytu dziecka, nie powinny by¢ jednak wpisywane do wyroku rozwodowego.

W polskiej praktyce sgdéw rozwodowych stosowane jest zas czgsto przyznanie
obojgu rodzicom petnej wtadzy rodzicielskiej i ustalanie miejsca zamieszkania lub
pobytu dziecka przy jednym z nich. W zdecydowanej wiekszosci zrodet nauki pra-
wa i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wspomina si¢ o orzekaniu w tym za-
kresie, czy to fakultatywnym, czy to obligatoryjnym. Za wskazang praktykg opowie-
dziata sie zas$ jednoznacznie W. Stojanowska. Autorka przy tym zaznaczyta, ze nie-
wystarczajgce jest ustalenie miejsca zamieszkania i nalezy okresla¢ miejsce poby-
tu dziecka®. Jak sie wydaje, stanowisko to aprobuje B. Czech’. W. Stojanowska
podtrzymuje to stanowisko w obecnym stanie prawnym. Co wigcej, na skutek opi-
nii W. Stojanowskiej sporzgdzonej dla komisji sejmowej w trakcie prac nad projek-
tem ostatniej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (noweli z 6 listopa-
da 2008 r.) w projekcie zmiany art. 58 kro znalazto sie przejsciowo zdanie nakazu-
jace ustalenie miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw w razie powierzenia
im wspolnej wtadzy rodzicielskiej. Poprawka ta zostata nastepnie usunieta, za czym
opowiedzieli si¢ przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Ostatecznie przyjete rozwigzanie, jak tez tryb prac legisla-
cyjnych sg przedmiotem krytyki W. Stojanowskiej®. W zwigzku z tg krytykg moge
w tym miejscu jedynie stwierdzi¢, ze wykreslenie poprawki byto podyktowane
wzgledami merytorycznymi a nie politycznymi.

Whbrew ocenie W. Stojanowskiej, zmiany dokonane nowelg z 6 listopada 2008 r.
przemawiajg przeciwko orzekaniu o miejscu pobytu dziecka w wyroku rozwodo-
wym. Jednym z celdéw nowelizacji bylo bowiem dookreslenie kognicji sagdu rozwo-
dowego w kwestiach relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi. Ostateczne pominiecie
omawianej kwestii jest zatem argumentem przeciwko stanowisku W. Stojanowskiej.
Jednak nie ten argument ma dla mnie zasadnicze znaczenie. Decydujgca jest
istota wspolnej wiadzy rodzicielskiej oraz wprowadzenie instytucji porozumienia,
ktdérego zasadniczym elementem jest ustalenie miejsca pobytu dziecka i wskaza-
nie, kto bedzie sprawowat biezgca piecze nad dzieckiem.

W rezultacie kwestionowanej przeze mnie praktyki, piecze nad dzieckiem po-
wierza sig faktycznie jednemu z rodzicéw, temu mianowicie, u ktérego jest wskaza-
ne miejsce pobytu dziecka. Formalnie nie ma ograniczenia wtadzy rodzicielskiej,

® W. Stojanowska, Wfadza rodzicielska pozamatzeriskiego i rozwiedzionego ojca, Studium socjologiczno-
-prawne, Warszawa 2000, s. 62.

* W: Art. 58 k.r.o. w zwigzku z problematykg ustawy nowelizujgcej z dnia 6 listopada 2008 r., ,Rodzina i Pra-
wo” 2009, Nr 12, s. 30.

* W. Stojanowska (w:) Prawo rodzinne i opiekuricze. Tom 11. System prawa prywatnego, pod red. T. Smy-
czynskiego, Warszawa 2009, s. 727-728.
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ale o kazdorazowym faktycznym miejscu pobytu dziecka decyduje wtedy rodzic,
u ktérego sgd wskazat miejsce pobytu dziecka. Sgdowe ustalenie miejsca pobytu
u jednego z rodzicow powoduje, ze drugi rodzic traci uprawnienie do decydowa-
nia w tym zakresie. Dotyczy to takze orzeczen, w ktorych nie uzywa sie stowa
.kazdorazowe”. Takiego rozstrzygnigcia, ktére nie okresla miejsca pobytu skonkre-
tyzowanego adresem, nie mozna bowiem inaczej odczytywac, niz jako przypisanie
miejsca pobytu dziecka do kazdorazowego miejsca pobytu danego rodzica.
We wskazanej sytuacji rodzic sprawujgcy piecze, tzn. ten u ktérego dziecko ma
miejsce zamieszkania lub pobytu, moze zmieni¢ miejsce zamieszkania lub pobytu
i tym samym zmieni¢ miejsce zamieszkania i pobytu dziecka, nie pytajgc sie o zgo-
de drugiego rodzica. A przeciez immanentnym skfadnikiem wtadzy rodzicielskiej
jest decydowanie o miejscu pobytu dziecka i nie mozna zmieni¢ miejsca zamiesz-
kania czy pobytu dziecka, nie pytajgc sie o zgode drugiego rodzica. Dlatego twier-
dze, ze nie ma podstaw do okreslania miejsca pobytu ani miejsca zamieszkania
dziecka w wyroku rozwodowym, gdy wtadza rodzicielska powierzana jest obojgu
rodzicom, natomiast rodzice muszg je okreslic w porozumieniu.

Kwestionowana praktyka przede wszystkim nie ma wyraznych podstaw praw-
nych w art. 58 i art. 107 kro. W obecnym stanie prawnym ustalenia miejsca poby-
tu dziecka dokonujg bowiem rodzice w porozumieniu i ono jest wigzace, a nadto
moze podlegaé przymusowemu wykonaniu w postaci odebrania dziecka. Nietraf-
ny jest wiec podstawowy argument, na ktérym opiera sie przedstawione powyzej
stanowisko W. Stojanowskiej, ze nie wiadomo, gdzie ma przebywac¢ dziecko.

Ponadto rozstrzyganie tej kwestii wraz z powierzeniem wspolnej wtadzy rodzi-
cielskiej jest sprzeczne z istotg wspolnej wtadzy rodzicielskiej. Na tle przepisow Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze prawo wspbt-
decydowania o0 miejscu pobytu dziecka jest jednym z podstawowych atrybutow wta-
dzy rodzicielskiej. Wydaje sie, ze nawet w razie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicoéw uprawnienie to powinno z reguty by¢ wymienione wsrdd tych
uprawnien, do ktérych wfadza rodzicielska jest ograniczona. Naruszenie prawa
do pieczy powinno skutkowac zgdaniem odebrania dziecka, tak jak to jest w stosun-
kach miedzynarodowych w zakresie zastosowania Konwencji haskiej z 25 pazdzier-
nika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze z zgdaniem odebrania dziecka od drugiego rodzica
moze wystgpi¢ ten rodzic, u ktérego dziecko przebywafto na mocy porozumienia,
o ktérym mowa w art. 58 i 107 kro. Porozumienie mogtoby podlega¢ w tym jednym
aspekcie przymusowemu wykonaniu, naturalnie dopiero po uzyskaniu w stosow-
nym postepowaniu postanowienia o odebraniu dziecka. Naruszenie porozumienia
co do biezgcej pieczy spetnia moim zdaniem przestanki art. 100 kro. Nie dostrzega-
jac tego aspektu twierdzitem dotychczas niezasadnie, tak jak i inni komentatorzy no-
wej regulacji, ze porozumienie nie podlega przymusowemu wykonaniu. Inna spra-
wa, ze rodzic, ktory naruszyt porozumienie w zakresie sprawowania biezgcej pieczy,
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czyli miejsca pobytu dziecka, bedzie sie bronit wnoszgc sprawe 0 zmianeg rozstrzy-
gniecia o wtadzy rodzicielskiej. De lege ferenda mozna rozwazac, czy z zgdaniem
odebrania dziecka mogtby wystgpi¢ takze ten rodzic, ktéry nie sprawowat biezgcej
pieczy, ale ktorego ogolne prawo do pieczy zostato naruszone przez nieuzgodnio-
ne wywiezienie dziecka przez rodzica sprawujgcego biezacg piecze.

Warto zauwazyé, ze nieuzgodniony miedzy rodzicami wyjazd za granice dziec-
ka z tym rodzicem, przy ktérym ustalono miejsce pobytu dziecka, nie bytby kwali-
fikowany jako uprowadzenie dziecka w rozumieniu Konwencji haskiej o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka, co jest trudne do pogodzenia z celami tej Kon-
wencji. Zresztg nawet zmiana miejsca pobytu w granicach kraju powinna zawsze
by¢ uzgodniona z drugim rodzicem. Jednostronna zmiana nie tylko narusza prawa
drugiego rodzica, ale i zagraza dobru dziecka. Zmiana jest mozliwa po uzyskaniu
zgody drugiego rodzica lub w razie jej braku — rozstrzygniecia sgdu opiekunczego
na podstawie art. 107 kro lub art. 97 § 2 kro, o czym byta mowa powyzej.

Wspotdecydowanie o miejscu pobytu lub zamieszkania dziecka jest bowiem
jednym z podstawowych uprawnien nalezgcych do wtadzy rodzicielskiej. W Swie-
tle rozporzadzenia (WE) Nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajgcego rozporzgdzenie
(WE) Nr 1347/2000, tzw. rozporzadzenia Bruksela Il bis, immanentnym sktadnikiem
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej jest tez piecza nad dzieckiem, a w tym pozostaje
decydowanie o miejscu pobytu dziecka. Podobnie w art. 5 lit. a Konwencji haskiej
z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, stwierdza sie, ze prawo do opieki obejmuje w szczegolnosci prawo
do decydowania o miejscu pobytu dziecka.

Wprawdzie w przypadku wyroku rozwodowego bedziemy mieli do czynienia z po-
$rednim wskazaniem, u kogo dziecko ma przebywaé, albowiem obligatoryjng cze-
Scig tego wyroku jest orzeczenie o kontaktach, to jednak samo orzeczenie o kontak-
tach nie przesadza o utracie prawa do decydowania o0 miejscu pobytu dziecka.

Prawo polskie nie przyznaje w omawianej kwestii takiej ochrony, jakg przyznaje
wymieniona Konwencja haska. W swietle Konwenciji, w tych przypadkach, w ktérych
z mocy prawa albo na podstawie porozumienia rodzicow lub orzeczenia sgdu obo-
je rodzice wspolnie sprawujg piecze nad dzieckiem jest jasne, ze zabranie dziecka
przez jednego z nich bez zgody drugiego w oczywisty sposéb bytoby bezprawnym
uprowadzeniem w rozumieniu Konwencji. W konwencyjnym pojeciu ,prawa do pie-
czy” mieszczg sie wszelkie stany wspolnego opiekowania sie dzieckiem, wspolne-
go ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Stad, w braku umowy lub orzeczenia
przyznajacego piecze, jedno z rodzicow nie moze przeprowadzi¢ sie z dzieckiem
do innego kraju, chyba ze uzyska zgode drugiego rodzica®.

¢ J. Wiercinski, Klauzula ne exeat a prawo do pieczy. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za gra-
nice, ,Rodzina i Prawo” 2010, Nr 16.
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Oczywiscie nieuzgodniona zmiana miejsca pobytu dziecka w ramach tego sa-
mego panstwa nie jest tym samym co uprowadzenie transgraniczne, niemniej jed-
nak moze mie¢ podobne konsekwencje faktyczne, gdyz zawsze rodzi jakies$ zagro-
zenie dla wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

Zmiana miejsca pobytu dziecka, powinna z reguty wymagac zgody drugiego rodzi-
ca, nawet, gdy ma on ograniczong wtadze rodzicielskg. Tym bardziej wydaje sie to
oczywiste, gdy obojgu rodzicom przystuguje petna wtadza rodzicielska. Dlatego tez na-
lezato zakwestionowac praktyke orzekania o miejscu pobytu lub zamieszkania dziecka
w wyroku rozwodowym lub w postanowieniu sadu opiekuriczego opartym na art. 107
kro, w ktorych przyznaje sie rodzicom wspolne wykonywanie wiadzy rodzicielskie;.

Powracajgc do problematyki miejsca zamieszkania dziecka i art. 26 kc nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 26 § 2 zd. 2 kc, jezeli dziecko nie przebywa stale u zad-
nego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢ ewentualne watpliwosci, jaka w istocie jest hipoteza
tego przepisu, tzn. kiedy sad opiekunczy miatby go zastosowaé. Przepis ten dotyczy
bowiem zarowno sytuacji, gdy dziecko nie przebywa u Zadnego z rodzicéw, jak i sytu-
acji gdy dziecko przebywa okresowo — na przemian — u jednego i drugiego rodzica. Za-
stosowanie tego przepisu mogtoby zatem wchodzi¢ w gre, gdy dziecko przebywa
w placéwece lub rodzinie zastepczej na skutek ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (jedna-
kowo wobec kazdego z rodzicdw) lub umieszczenia na podstawie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, jezeli wtadza rodzicielska nadal rodzicom przystuguie,
gdyz wskazane sytuacje spetniajg przestanki omawianej normy. Jej zastosowanie nie
moze za$ mie¢ miejsca gdy umieszczenie jest wynikiem pozbawienia lub zawieszenia
wiadzy rodzicielskiej. Wtedy znajduje zastosowanie art. 27 kc,, zgodnie z ktérym, miej-
scem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod opiekg jest miejsce zamieszkania opie-
kuna. Wydaje sie, ze w wigkszosci wypadkow dokonywanie zmiany miejsca zamieszka-
nia dziecka wraz z ograniczeniem wfadzy rodzicielskiej przez umieszczenie w placow-
ce lub rodzinie zastepczej, nie jest zgodne z dobrem dziecka. Niemniej jednak jest to
do rozwazenia w niektorych wypadkach, w ktérych pozostawienie miejsca zamieszka-
nia przy rodzicach nie daje sie pogodzi¢ z wykonywaniem pieczy zastepczej na mocy
orzeczenia sgdu o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej. Wowczas miejscem zamieszka-
nia dziecka mogtaby by¢ placowka lub miejsce zamieszkania rodziny zastepczej. Nie-
watpliwie jednak nie byto zasadne automatyczne ustalanie miejsca zamieszkania dziec-
ka w Srodowisku zastepczym i wydaje sie, ze przepis art. 26 § 2 zd. 2 kc umozliwia ela-
stycznos¢ decyzji. Trafnie zauwazono, ze w sytuaciji gdy dziecko nie zamieszkuje na sta-
te zzadnym z rodzicow, a ich wtadza rodzicielska zostaje ograniczona przez umieszcze-
nie dziecka w $rodowisku zastepczym, sgdy zazwyczaj nie dokonujg jednoczesnie
okreslenia miejsca zamieszkania dziecka zgodnie z miejscem jego pobytu. Wéwczas
miejscem zamieszkania dziecka pozostaje formalnie miejsce zamieszkania rodzicow’.

7 E. Michniewicz-Broda (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogdina. Komentarz, pod redakcjg prof. dr hab. Matgorza-
ty Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009.
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Piecza naprzemienna

Tak samo jednak przepis art. 26 § 2 zd. 2 kc nie jest w praktyce stosowany w sy-
tuacji przebywania dziecka naprzemiennie u jednego i u drugiego z rodzicéw, ma-
jacych osobne miejsca zamieszkania. Wtedy takze moze byc¢ niezbedna ingeren-
cja sadu opiekunczego na podstawie art. 26 § 2 zd. 2 kc, jezeli sami rodzice nie
przesgdzg u ktérego z nich w takiej sytuacji jest formalnoprawne miejsce zamie-
szkania dziecka. W takim wypadku ingerencja sgdu moze byc¢ konieczna skoro nie
ma faktycznego elementu pozwalajgcego na okreslenie miejsca zamieszkania
dziecka. Takie zastosowanie omawianej normy jest wspomniane w pi$miennictwie,
np. w powotanym juz powyzej komentarzu. Z art. 26 § 2 zd. 2 i art. 28 kc wynika,
ze dziecko musi mie¢ jedno miejsce zamieszkania nawet w sytuaciji gdyby miato
miejsca pobytu u kazdego z rodzicéw.

Jezeli dziecko przebywa na przemian u kazdego z rodzicéw mamy do czynie-
nia z tzw. pieczg naprzemienng. W mojej ocenie jest ona dopuszczalna, w odrdz-
nieniu od wiadzy rodzicielskiej, ktéra nie moze by¢ sprawowana na przemian. Jak
stwierdzit B. Czech, niedopuszczalne jest ,roztozenie” wtadzy rodzicielskiej w cza-
sie, polegajgce na tym, ze dziecko miatoby okresowo (np. co pot roku) przebywac
u kazdego z rodzicow i do tego z rodzicow, u ktdrego przebywa, nalezataby w tym
okresie petnia wtadzy rodzicielskiej®.

Mozna w tym kontekscie przytoczy¢ rozstrzygniecie, ktére pochodzi z 22 kwiet-
nia 1952 r.°, w ktérym stwierdzono, ze periodyczne zmiany osoby wykonujacej wia-
dze rodzicielskg nie mogg zapewni¢ dziecku nalezytego zaspokojenia jego po-
trzeb, ale wrecz wytgczajg jednolito$¢ kierunku wychowania i musiatyby wywrzeé
jak najbardziej ujemny wptyw na ksztattowanie sie¢ swiadomosci dziecka.

Miejsce pobytu jest okolicznoscig faktyczng i w razie jednomysinosci rodzicéw nie
wymaga ustalenia z mocy ustawy, czy to z mocy orzeczenia sgdu. Jezeli nie toczy sie
sprawa rozwodowa lub opiekuncza i rodzice zgodnie postanowig, ze dziecko bedzie
przebywac u nich naprzemiennie, to przepisy prawa nie stojg temu na przeszkodzie.
Warunkiem jest wspolne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Jak si¢ wydaje, warunki
do sprawowania pieczy naprzemiennej moga tez wystapi¢ w razie powierzenia wspol-
nej wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym lub postanowieniu z art. 107 kro.

Wtedy zasady sprawowania pieczy naprzemiennej muszg by¢ okreslone w poro-
zumieniu. Poniewaz dziecko nie przebywatoby stale u jednego z rodzicdw, to w poro-
zumieniu rodzice powinni wskazac¢ jedno miejsce jako miejsce zamieszkania dziecka.

W orzecznictwie sgddw znajduje odzwierciedlenie zasada jednego centrum zy-
ciowego dziecka. Sytuacje zyciowe sg jednak zréznicowane, w praktyce pojawiaja
sie przeciez orzeczenia, ktére okreslajg tak szeroki zakres kontaktéw z dzieckiem

& B. Czech, op. cit., s. 26.
® C 414/52, OSN 1952, z. I, poz. 47.
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drugiego z rodzicow, ze konsekwencje takiego ustalenia zblizajg sie do pieczy na-
przemiennej. Optymalne dla dziecka jest, aby miato jedno centrum zyciowe i aby
w nim byli oboje rodzice. Kazde roztgczenie rodzicow powoduje naruszenie tego
optymalnego stanu oraz powoduje zmiane w relacji dziecka z rodzicami, w szczegol-
nosci na niekorzys¢ relacji z tym, ktory nie sprawuje biezacej pieczy. Poszukujgc za-
tem ,mniejszego zta” nie mozna wykluczy¢ a priori, ze w niektorych sytuacjach opie-
ka naprzemienna byfaby takim ,mniejszym ztem”. Niedopuszczalne bytoby jednak,
aby taka repartycja pieczy byta rozwigzaniem konfliktu miedzy rodzicami z pominie-
ciem dobra dziecka. Oczywiscie sprzeczne z dobrem dziecka bytoby bowiem takie
rozstrzygniecie, ze kazde z rodzicow sprawuje wytgczng wiadze rodzicielskg w cza-
sie powierzonej mu pieczy nad dzieckiem i podejmuje w tym czasie samodzielne de-
Cyzje sprzeczne z wczeshiejszymi czy pozniejszymi decyzjami drugiego rodzica.

Zdaniem A. Czeredereckiej, ,podstawowym warunkiem zastosowania opieki na-
przemiennej jest wystgpienie takich warunkow, ktére pozwalajg antycypowaé zgodng
wspoiprace rodzicow we wszystkich aspektach wychowawczych.” (tu Autorka przyta-
cza stosowne zrédfa naukowe). ,A zatem orzekanie opieki naprzemiennej w sytuacii
nasilonego konfliktu miedzy rodzicami stanowi skrajny przykfad rozwigzania stuzgce-
go racjom rodzicow i spokojowi sgdu, ale sprzecznego z dobrem dziecka.”™.

Jak wskazuje A. Gojska, ,badania dotyczace opieki naprzemiennej przynosza
niejednoznaczne rezultaty. Wedtug niektorych, dzieci wychowane w opiece na-
przemiennej majg wyzszg samoocene, deklarujg wyzszg satysfakcje z kontaktow
z rozwiedzionymi rodzicami (bo majg bliskg relacje z kazdym z nich), sg bardziej
dojrzate spotecznie i otwarte, rodzice zas sg bardziej zaangazowani w opieke
i mniej przecigzeni obowigzkami niz w przypadku wytacznej opieki, rzadziej row-
niez wchodzg w konflikty miedzy soba.” (tu Autorka przytacza stosowne zrodta na-
ukowe). ,Inne z kolei wskazujg, ze réwnie dobre efekty dzieci i rodzice osiggnac
moga w przypadku wspdlnej opieki w sensie prawnym, bez naprzemiennego za-
mieszkiwania z kazdym z rodzicow, zas faktycznego gtebokiego uczestnictwa ro-
dzica pomocniczego w zyciu dziecka.”".

Réwniez ta Autorka wskazuje, ze warunkiem pieczy naprzemiennej jest wspot-
dziatanie rodzicow. ,,Aby opieka naprzemienna mogta sta¢ si¢ korzystnym rozwig-
zaniem, spetnione muszg by¢ szczegdlne warunki. Wymaga zatem poprawnej
i bezkonfliktowej relacji miedzy rodzicami, a wiec w kazdej sytuacji stawiania po-
trzeb dziecka na pierwszym miejscu w stosunku do ewentualnych personalnych
animozji miedzy rodzicami; zostawienia za sobg przesztosci; samokontroli; dobrej
komunikacji na temat dziecka i w obecno$ci dziecka. Niezbedna jest takze bardzo
sprawna organizacja: precyzyjny i przewidywalny plan zapewniajgcy jednak tatwg
reorganizacje w przypadku potrzeby modyfikacji; systematyczne i zrownowazone

' A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dziecmi, Warszawa 2010, loc. cit., s. 108.
" A. Gojska (w:) Wiadza rodZzicielska i kontakty z dzieckiem. Sgdowe Komentarze Tematyczne, pod red. Jac-
ka Ignaczewskiego, Warszawa 2010, loc. cit., s. 430.
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monitorowanie postepdw szkolnych przez oboje rodzicow; dowozenie dziecka
na zajecia szkolne i pozaszkolne. Nie bez znaczenia jest rowniez sytuacja finanso-
wa rodziny, jako ze opieka naprzemienna oznacza utrzymywanie dwoch domow,
w ktorych petnoprawnym mieszkancem jest dziecko (pokoj dziecka, podwojny
«komplet» rzeczy codziennego uzytku dla dziecka). Pomocna moze by¢ réwniez
niewielka odlegfoS¢ miedzy domami rodzicéw — im blizej, tym wigksza szansa,
ze dziecko - obok krzepigcych kontaktow z rodzicami — bedzie miato bliskie i sta-
bilne relacje w jednym Srodowisku rowiesniczym.

Wymienione warunki niezbedne dla poprawnego funkcjonowania opieki na-
przemiennej ustawiajg rozwodzgcym sie rodzicom wysokg poprzeczke, ktdrg nie
wszystkim uda sie osiggna¢. Ponadto raz przyjete rozwigzanie w sferze opieki ro-
dzicielskiej powinno by¢ bacznie obserwowane, poniewaz z uptywem czasu nowe
lub dotad nieaktywne czynniki moga zmieni¢ dynamike relacji pomigdzy cztonka-
mi rodziny, ujawni¢ inne potrzeby, powodujac koniecznos$¢ redefinicji — byé moze
nawet radykalnej — dotychczasowych zasad.”*.

Problem pieczy naprzemiennej jest wigc zwigzany z wtadzg rodzicielskg. Jezeli
moze by¢ wykonywana wspolnie, to moze wchodzi¢ w gre piecza naprzemienna.
Warunkiem sine qua non wspolnej wtadzy rodzicielskiej jest zas obecnie wspot-
dziafanie rodzicow — wspodlne podejmowanie decyzji. Takie rozwigzanie odpowiada
warunkom sprawowania pieczy naprzemiennej wskazanym w przytoczonych wy-
powiedziach psychologow.

Niezdolnos¢ do wspotpracy z drugim rodzicem jest jakims niedostatkiem kwa-
lifikacji opiekunczych. Zdaniem A. Czeredereckiej, do behawioralnych wyznaczni-
kow kompetencji wychowawczych nalezy m. in. ksztattowanie relacji dziecka z dru-
gim opiekunem, w tym: umozliwianie kontaktow dziecka z drugim opiekunem, ko-
rygowanie postawy dziecka wobec drugiego opiekuna, pozostawianie dziecku
swobody w okazywaniu uczu¢ wobec drugiego opiekuna oraz uwzglednianie od-
dzialywah wychowawczych drugiego opiekuna i przekazywanie mu informaciji
o wiasnych oddziatywaniach®.

Wobec braku zdolnosci do wspotpracy po stronie jednego z rodzicéw uzasad-
nione moze by¢ ograniczenie jego wtadzy rodzicielskiej, nie mozna zas w takiej sy-
tuacji przyzna¢ wspolnej wiadzy rodzicielskie;.

Miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka
W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg

z 5 grudnia 2008 r.* w wielu miejscach tego Kodeksu pojawito sie pojecie miejsca
zwyktego pobytu — przede wszystkim w miedzynarodowym postgpowaniu cywil-

2 |bidem, s. 431.
® A. Czerederecka, op. cit., s. 272 i n.
'* Ustawa z 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2009 r.
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nym, gdzie stuzy jako tgcznik przy okre$laniu jurysdykcji, w szczegolnosci w spra-
wach matzenskich i opiekunczych. Od tej chwili pojecie to wystepuje takze
w art. 41 kpc okreslajagcym wtasciwos¢ miejscowg sadu w sprawach matzenskich.
Warto zauwazy¢, ze wczesniej, bo ustawg z 28 lipca 2005 r. pojecie to zostato
wprowadzone do przepisow o sgdzie polubownym (art. 1160 kpc). Jednakze naj-
wczesniej pojawito sie w naszym prawie wewnetrznym wraz z ustawg z 17 grud-
nia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugo-
dowego zafatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania, ktora weszta
w zycie na poczatku 2005 r.

tgcznik ten wystepuje tez w projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodo-
we, ktory jest przedmiotem prac sejmowych (druk Nr 1277 Sejmu VI kadenciji).

Pojecie miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka wystepuje jako tgcznik
w wielu miedzynarodowych instrumentach prawnych dotyczacych spraw rodzin-
nych i opiekunczych. Wéréd aktow prawa wspolnotowego nalezy wskazac np. roz-
porzadzenie (WE) Nr 2201/2003 dotyczace jurysdykciji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie Nr 1347/2000 - tzw. Brukse-
la Il bis. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej miejsce statego (zwyktego)
pobytu dziecka jest zasadniczym tgcznikiem (art. 8 ust. 1). Jurysdykcje na tej pod-
stawie majg zatem sagdy tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma miej-
sce zwykltego pobytu w czasie, w ktérym wszczeto postepowanie. W pierwotnej
polskiej wersji rozporzgdzenia pojecie to byto btednie przettumaczone jako miejsce
statego zamieszkania dziecka. W tekscie nowym uzyto prawidtowo pojecia ,zwykty
pobyt”. Natomiast nie jest btedem uzywane w starszych ttumaczeniach Konwenc;ji
haskich, o ktérych mowa ponizej, okreslenia ,miejsce statego pobytu”. Od kiedy
jednak miejsce zwyklego pobytu pojawito sie w polskim prawie wewnetrznym, to
wiasnie to okreslenie jest uznawane za najwfasciwsze.

Pojecie to zawdziecza swoje miejsce w prawie prywatnym migdzynarodowym
Konwencjom haskim. Wystepuje ono w Konwencji z 1 czerwca 1970 r. o uznawa-
niu rozwodow i separacji, w Konwencji z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywil-
nych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, w Konwencji z 5 pazdzierni-
ka 1961 r. o wiasciwosci organdw i prawie wtasciwym w zakresie ochrony matolet-
nich oraz w zastepujacej ja Konwencji z 19 pazdziernika 1996 r. o wtasciwosci or-
ganow, prawie wiasciwym, uznawaniu i wykonywaniu orzeczeh oraz o wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i srodkdéw ochrony dzieci, a takze
w Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzy-
narodowego z 29 maja 1993 r.

Nie zdecydowano si¢ jednak na zdefiniowanie miejsca zwyktego pobytu ani
w wymienionych instrumentach miedzynarodowych ani we wspomnianej regulaciji
Kodeksu postepowania cywilnego.
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Miejsce zwyktego pobytu jest okolicznoscig czysto faktyczng i oznacza miejsce,
w ktérym zesrodkowana jest aktywnos¢ zyciowa okreslonej osoby. Od miejsca za-
mieszkania rézni si¢ przede wszystkim brakiem elementu woli (w gruncie rzeczy
chodzi o to, ze nie trzeba tego elementu wykazywac, gdyz tak naprawde zazwyczaj
miejsce zwyktego pobytu jest wynikiem jakiego$ wyboru). Od miejsca pobytu od-
roznia sie przede wszystkim trwatoscig. Rowniez w odniesieniu do dziecka miejsce
zwyktego pobytu nalezy postrzegac jako okoliczno$¢ czysto faktyczng. Na tle roz-
porzgdzenia (WE) Nr 2201/2003 pojawita sie juz préba okreslenia tego pojecia
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Trybunat ten w wyroku z 2 kwietnia 2009 r.* stwierdzit, ze ,pojecie «zwykte (sta-
te) miejsce pobytu» w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 2201/2003 nalezy
interpretowac¢ w taki sposéb, ze miejsce statego pobytu znajduje sie tam, gdzie
dziecko wskazuje pewng integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. Na-
lezy w szczegolnosci wzig¢ pod uwage trwatos¢, zgodnos$¢ z prawem, warunki
oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czionkowskiego, oby-
watelstwo dziecka, miejsce i warunki uczgszczania do szkoty, znajomosc jezykow,
a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym panhstwie cztonkowskim. Do sa-
du krajowego nalezy ustalenie miejsca statego pobytu dziecka w oparciu o wszyst-
kie istotne okolicznosci faktyczne danego przypadku.”.

Jak wynika z analizy uwzgledniajgcej orzecznictwo sadow roznych panstw stron
Konwenciji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka', na tle
tej Konwencji dominuje podobne podejscie, ze miejsce zwyktego pobytu dziecka
w rozumieniu art. 3 Konwencji jest okolicznoscig czysto faktyczna, a intencje rodzi-
cOw nie majg znaczenia. Ewentualnie znaczenie ma wola dziecka. W tym nurcie in-
terpretacji miesci sie rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2000 r.", zgodnie z ktorym miejsce statego pobytu w rozumieniu przepisu art. 3
Konwencji okreslajg fakty uzewnetrzniajgce dtugotrwate i stabilne przebywanie
dziecka w miejscu, w ktorym zaspokaja ono wszystkie swoje potrzeby, niezaleznie
od istnienia po stronie oséb, pod opiekg ktérych dziecko pozostaje, zamiaru state-
go pobytu, natomiast o miejscu statego pobytu dziecka nie decyduje wola osob,
pod ktérych opieka przebywa.

W powotanym opracowaniu L. Kuziak wymienia wystepujacy w judykaturze an-
glo-amerykanskiej takze inny kierunek interpretacji art. 3 Konwenciji, wedtug ktore-
go przy ustalaniu miejsca statego pobytu decydujgce znaczenie ma wola rodzica
lub rodzicow. Rozne interpretacje sg tu rzecza naturalng, gdyz Konwencje stosujg
sady roznych kultur prawnych a nie podlega ona kognicji jakiego$ jednego sadu
miedzynarodowego, takiego jak np. ETS. Mozna jednak wyrazi¢ obawe, ze niejed-
nolite podejscie do tego zagadnienia nie bedzie prowadzi¢ do zadowalajgcych re-

* C 523/07.
% L. Kuziak (w:) Wiadza rodzicielska i kontakty..., op. cit., s. 345-352.
7 | CKN 776/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 38.
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zultatow przy stosowaniu omawianej Konwenciji, szczegodlnie dlatego, ze ustalenia
miejsca zwyktego pobytu dziecka dokonuje nie sgd wtasciwy dla tego miejsca, lecz
sad kraju, do ktérego wywieziono dziecko.

Poniewaz w wypadku rozporzadzenia Bruksela |l bis mogt sie wypowiedzie¢
sad ponadkrajowy, to w wyzej przytoczonym rozstrzygnieciu ETS w jakiejs mie-
rze uwzglednit oba podejscia, biorgc pod uwage takze motywy pobytu i przeno-
sin rodziny.

W $lad za przystepowaniem do miedzynarodowych instrumentow prawnych,
postugujgcych sie omawianym tgcznikiem, oraz po jego szerokim wprowadzeniu
do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 5 grudnia 2008 r., nalezy postulo-
wac takze w innych uregulowaniach zastepowanie przestanki miejsca zamieszka-
nia dziecka miejscem jego zwykitego pobytu. Dotyczy to np. wspomnianego
art. 569 § 1 kpc okreslajacego wiasciwos¢ miejscowg sadu opiekunczego na pod-
stawie wezszej i mniej elastycznej przestanki miejsca zamieszkania niz podstawa
jurysdykcii, jakg jest miejsce zwyktego pobytu dziecka. Jeszcze powazniejszy dy-
sonans zachodzi miedzy art. 114? kro — okre$lajgcym, ze ograniczenia adopc;ji za-
granicznej stosujemy gdy adopcja jest zwigzana ze zmiang miejsca zamieszkania
dziecka — a Konwencjg o ochronie dzieci i wspoétpracy w dziedzinie przysposobie-
nia migdzynarodowego z 29 maja 1993 r., dla ktdrej relewantna jest zmiana miej-
sca zwyktego pobytu dziecka.

Wydaje sie natomiast, ze miejsce statego pobytu dziecka w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o kontaktach z dzie¢mi nalezy utozsa-
mia¢ z miejscem zwyktego pobytu dziecka, niezaleznie od tego, czy byto to inten-
cja autorow projektu nowelizacji Kodeksu z 6 listopada 2008 .
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Ustroj rozdzielnosci majatkowej a ustroj
rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
— podobienstwa i roznice

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zagad-
nien, zwigzanych z funkcjonowaniem dwéch umownych ustrojow majgtkowych,
a mianowicie ustroju rozdzielnosci majgtkowej i ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobkdw. Z racji tego, iz ustroje majgtkowe bedgce przedmiotem
niniejszego opracowania wykazujg pewne podobienstwa, jak rowniez dos¢ istot-
ne réznice, w petni zasadne i celowe wydaje sie poréwnanie, obu tych ustrojéw
majatkowych.

Na wstepie prowadzonych rozwazan nalezy skonstatowac, iz nowelizacja Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 17 czerwca 2004 r.', nie wprowadzita istot-
nych zmian w zakresie przepiséw prawnych regulujgcych umowny ustréj rozdziel-
nosci majgtkowej. Analiza przepiséw prawnych zawartych w rozdziale Il, oddziat 3
KRO pozwala stwierdzi¢, iz istota i charakter prawny rozdzielnosci majgtkowej po-
zostat taki sam, jak w okresie sprzed nowelizacji. Wprowadzone zmiany majg cha-
rakter czysto redakcyjny, poniewaz to, co przed nowelizacjg byto uregulowane
w jednym artykule, po nowelizacji zostato podzielone na dwa odrebne artykuty.
Przepisy prawne, regulujgce umowne ustroje majatkowe, jak rowniez przepisy
0golne, dotyczace matzenskiej umowy majgtkowej zostaty podzielone na oddziaty,
co jest zabiegiem legislacyjnym, ktéry czyni regulacje prawng bardziej klarowna
i przejrzysta. W samej tresci art. 51 KRO zmienito sig to, iz zwrot ,W razie umowne-
go wytgczenia wspdélnosci (...)” zostat zastgpiony zwrotem ,W razie umownego
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej (...)"%

W konsekwencji dokonanych zmian nalezy przyja¢, iz do ustroju rozdzielnosci
majatkowej zostajg w petfni aktualne rozwazania doktryny oraz rozstrzygniecia ju-
dykatury, ktore istniaty przed reformag matzenskiego prawa majgtkowego.

' Dz. U Nr 162, poz. 1691.

2 Art. 51 KRO w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, iz w razie umownego wytgczenia wspélnosci kazdy
z matzonkéw zachowuje zaréwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pozniej;
zarzadza i rozporzgdza catym swoim majgtkiem samodzielnie (rozdzielno$¢ majgtkowa), natomiast po no-
welizacji stanowi, ze w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej kazdy z matzonkéw za-
chowuje zaréwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majgtek nabyty pdzniej.
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Poza dokonaniem redakcyjnych zmian przepiséw prawnych, regulujacych roz-
dzielno$¢ majatkowa, ustawodawca zdecydowat sie ponownie wprowadzi¢ do pol-
skiego systemu prawnego ustréj rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Ustrdj rozdzielno$ci majgtkowej z wyrownaniem dorobkow, okreslany réwniez,
jako ustréj podziatu dorobku, uczestnictwa w dorobku, wspélnosci zyskow, wy-
ksztaicit sie w latach 20-tych XX wieku w prawie szwedzkim. Szwedzka ustawa
z dnia 11 czerwca 1920 r. o maizenhstwie wprowadzita ustroj majgtkowy, ktdry gwa-
rantowat kazdemu z mafzonkoéw prawo do pofowy majgtku nabytego przez drugie-
go matzonka, w czasie trwania zwigzku matzenskiego®.

Przyczyng powstania ustroju podziatu dorobku byta krytyczna ocena ustroju
rozdzielnosci majgtkowej, ktory byt razgco niesprawiedliwy dla zony, ktéra zajmo-
wata sie pracg w gospodarstwie domowym i opiekg nad dzieCmi. Uzasadnieniem
dla jego wprowadzenia byta préba zapewnienia kobiecie, zajmujgcej sie wytacznie
prowadzeniem domu, udziatu w przyroscie wartoSci majgtku, uzyskanego przez
meza, w czasie trwania matzehstwa*.

Ustrdj podziatu dorobku jest ustrojem ustawowym w krajach skandynawskich.
W Republice Federalnej Niemiec stat si¢ ustrojem ustawowym na mocy noweliza-
cji BGB ustawg o réwnouprawnieniu z dnia 18 czerwca 1957 r. Ustroj podziatu do-
robku obowigzywat réwniez w systemie polskiego prawo rodzinnego na podstawie
przepisdéw dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo matzenskie majgtkowe®.

W doktrynie podnosi sig, iz wprowadzenie ustroju rozdzielno$ci majgtkowe;
z wyrownaniem dorobkow do Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego byto wynikiem
wzrostu znaczenia mafzehAskich uméw majgtkowych, ktére w dotychczasowym
ksztafcie nie spetniaty juz swoich oczekiwan, jak rowniez zmian spofeczno-ekono-
micznych, jakie miaty miejsce w latach 90-tych, w zwigzku z ktérymi majgtek gro-
madzony przez matzonkow stuzy nie tylko celom konsumpcyjnym, ale takze celom
zwigzanym z wykonywang dzialalno$cig gospodarczg lub zarobkowa®. Wydaje sie,
ze ustrdj rozdzielnosci majgtkowej z wyrdwnaniem dorobkéw moze okazac sie
przydatny i korzystny, zwtaszcza dla matzonkdw, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ go-
spodarczg. Matzonkowie posiadajg w tym ustroju bardzo duzg samodzielnos¢
w zakresie podejmowania decyzji, dotyczacych rozporzadzania przedmiotami ma-
jatkowymi i zaciggania zobowigzan.

Ustroj rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw, pomimo pewnych
rozbieznosci w trakcie prac legislacyjnych, obowigzuje, jako jeden z umownych
ustrojéw majgtkowych. W trakcie prowadzenia prac nad reformg matzenskiego

Por. A. Dyoniak, Ustréj wspdinosci zyskow a ustréj wspdlnosci dorobku, SP 1990, Nr 1, s. 25.

Ibidem, s. 25.

Dz. U Nr 31, poz. 196.

Por. T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, KPP 1999, Nr 2, s. 314; A. Ste-
pien-Sporek, Rozdzielnos¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkdw, PiP 2008, Nr 7, s. 73; E. Skowronska-Bo-
cian, Mafzenskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, s. 133.

o o & ©
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prawa majgtkowego, zrezygnowano z ustanowienia ustroju rozdzielnosci majatko-
wej z wyrownaniem dorobkow, ustrojem ustawowym.

Wydaje sie, ze takie rozstrzygniecie podyktowane byfo przede wszystkim tym,
iz w ocenie opinii publicznej mogtoby okazac sie niezrozumiatym dokonywaniem
zmiany w zakresie ustawowego ustroju majatkowego. Wiekszo$¢ matzonkow przy-
zwyczaita sie bowiem do ustawowego ustroju wspolnosci majgtkowej i rozumie
mechanizmy jego funkcjonowania’. Powszechnie dominuje réwniez przekonanie,
Ze ustréj wspolnosci majatkowej w mozliwie najlepszy sposob zapewnia ochrone
matzonkowi, ktéry nie jest aktywny zawodowo i zajmuije sie pracg w gospodarstwie
domowym oraz wychowywaniem dzieci.

Majac na uwadze zalety ustroju wspoélnosci majgtkowej i dtugi okres jego obo-
wigzywania w polskim systemie prawnym, jako ustroju ustawowego, stusznie zde-
cydowano o pozostawieniu go dalej ustawowym ustrojem majgtkowym.

Przepisy prawne, regulujgce ustroj rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem
dorobkow, wprowadzone ustawg z dnia 17 czerwca 2004 .8, sg wzorowane na,
obowigzujgcym w prawie niemieckim, ustawowym ustroju wspdlnosci zyskow
(Zugewinngemeinschaft).

Wprowadzona do polskiego systemu prawnego regulacja, w przeciwienstwie
do przepisdw prawnych, obowigzujgcych np. w prawie niemieckim, wydaje sie jednak
stosunkowo ,uboga” i lakoniczna. Ustrojowi rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem
dorobkow poswigcono zaledwie kilka przepiséw prawnych, a mianowicie art. 51%-51°
KRO. W tym miejscu wypada wskazac, iz niemiecki Kodeks cywilny, zawiera znacznie
obszerng i bardziej kompleksowg regulacije ustroju wspoélnosci zysku. Zasady rzgdza-
ce ustrojem ,Zugewinngemeinschaft” zostaly uregulowane w § 1363-1390 BGB.

Wydaje sie, ze znajomos¢ przepisdw prawnych, obowigzujgcych na gruncie nie-
mieckiego Kodeksu cywilnego, ktore regulujg ustawowy ustroj majgtkowy ,Zuge-
winngemeinschaft” moze okaza¢ sie bardzo pomocna dla poprawnej interpretaciji
i prawidtowego stosowania przepisow polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go w zakresie ustroju rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkdw, jak réw-
niez moze wskazywac na pewne mankamenty i niedostatki polskiej regulacji praw-
nej, ktére powinny zosta¢ poprawione w trakcie przysztych prac legislacyjnych.

2. Podobienstwa ustroju rozdzielno$ci majatkowej i rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow

W Swietle postanowien Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, rozdzielnos¢ ma-
jatkowa i rozdzielno$¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkéw to umowne ustroje
majgtkowe. De iure oznacza to, ze do ustanowienia jednego z tych ustrojow majat-

7 Por. T. Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajgcej mafzeriskie prawo majgtkowe, SP 2001, z. 3-4, s. 154.
& Dz. U. Nr 162, poz. 1691.
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kowych wymagane jest zawarcie mafzenskiej umowy majgtkowej. Zgodnie z art. 47
§ 1 KRO mafzehska umowa majgtkowa, dla swej waznosci wymaga zachowania
formy aktu notarialnego. Umowa majgtkowa, na podstawie ktérej zostanie ustano-
wiona rozdzielno$¢ majgtkowa lub rozdzielno$¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorob-
kow, moze zosta¢ zawarta przez przysztych matzonkow lub przez osoby pozosta-
jace w zwigzku matzenskim. Umowa majgtkowa, ustanawiajgca rozdzielnos¢ ma-
jatkowa lub rozdzielno$¢ majgtkowg z wyréwnaniem dorobkow zacznie obowigzy-
wac z chwilg jej zawarcia lub w terminie pdzniejszym, wskazanym przez matzon-
kow w umowie. W przypadku, kiedy umowa majgtkowa jest zawierana przez przy-
szlych matzonkow, zacznie ona obowigzywac¢ dopiero z chwilg zawarcia matzen-
stwa lub w terminie pézniejszym wskazanym w umowie®. Skuteczno$¢ prawna in-
tercyzy przedslubnej, bedzie zaleze¢ od zawarcia zwigzku malzenskiego. Jezeli
malzenstwo nie zostanie zawarte, wowczas umowe majgtkowg nalezy uznac
za bezskuteczng, co z jurydycznego punktu widzenia oznacza, ze taka umowa nie
bedzie wywolywata zadnych skutkéw prawnych™.

Cechg charakterystyczng ustroju rozdzielnosci majatkowej i rozdzielnosci ma-
jatkowej z wyrownaniem dorobkow jest to, iz w przypadku obu tych umownych
ustrojow majgtkowych istniejg tylko i wytgcznie dwie masy majgtkowe, a miano-
wicie majatek osobisty zony i majatek osobisty meza. Zaréwno w ustroju roz-
dzielnosci majgtkowej, jak i rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkéw
- nie istnieje majatek wspolny. Ustanowienie ustroju rozdzielnosci majgtkowej lub
rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw na podstawie intercyzy
przedslubnej spowoduje, ze majatek wspolny w ogdle nie powstanie". Oznacza
to, ze wszystkie przedmioty majgtkowe nabyte przez matzonkéw przed zawar-
ciem zwigzku matzenskiego, jak i w trakcie jego trwania, beda stanowity majgtek
osobisty kazdego z matzonkow. Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej albo roz-
dzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw w trakcie trwania matzenstwa,
w przypadku, gdy matzonkow wczesniej obowigzywat ustroj wspolnosci majatko-
wej, oznacza, iz majgtek osobisty kazdego z matzonkow stanowi¢ bedg przed-
mioty majgtkowe nabyte przez kazdego z nich, przed powstaniem wspdlnosci
majgtkowej, przedmioty majgtkowe, ktére wchodzity w sktad majgtkéw osobi-
stych matzonkow w czasie istnienia wspolnosci majgtkowej, jak rowniez udziat
przypadajgcy matzonkowi w majatku, ktory byt objety wspdlnoscig majgtkowg
i przedmioty majatkowe, ktdére zostaty nabyte po ustanowieniu rozdzielnosci ma-
jatkowej™. Matzonkowie, ustanawiajgc ustréj rozdzielnosci majgtkowej lub roz-

° Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 107-108; P. Warczynski, Zawarcie i skutecznos¢ wo-
bec 0s0b trzecich matzenskiej umowy majatkowej, MoP 2008, Nr 23, s. 1250-1251; orzeczenie SN z dnia
1 stycznia 1995 ., Il CRN 148/94, OSNC 1995, poz. 70.

'° Por. E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie..., op. cit., s. 107-108; P. Warczynski, op. cit., s. 1250-1251.

" Por. M. Sychowicz (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 281.

2 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 281; E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 129.
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dzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkdéw, mogg dokona¢ podziatu majat-
ku wspolnego. Podziat majgtku wspoinego odbywa sie w oparciu o zasady wyra-
zone w art. 46 KRO®.

Na ptaszczyznie normatywnej majgtki osobiste matzonkéw stanowig prawnie
wyodrebnione masy majgtkowe. W konsekwencji kazdy z mafzonkow jest upraw-
niony i zobowigzany do samodzielnego zarzgdzania przedmiotami majgtkowymi,
ktére wchodzg w sktad majgtkdw osobistych™. Teza ta w petni znajduje odzwiercie-
dlenie w tresci art. 51" KRO.

Dokonywanie czynnosci prawnych odnoszgcych sie do przedmiotow majatko-
wych, ktore wchodzg w sktad majgtku osobistego, nie jest uzaleznione od uzyskania
zgody wspoimaizonka®. Kazdy z matzonkéw moze samodzielnie decydowaé
o ksztafcie swojego majatku osobistego i rozporzgdzaé przedmiotami majgtkowym,
wchodzgcymi w jego skfad, wedle wtasnego uznania i wtasnej woli. Przy dokonywa-
niu czynnosci zarzagdu majatkiem osobistym matzonek powinien kierowac sie nie tyl-
ko swoim ekonomicznym interesem, ale mie¢ na wzgledzie rowniez dobro rodziny.

Brak koniecznosci uzyskania zgody wspotmatzonka na dokonanie czynnosci
zarzgdu majatkiem osobistym oznacza réwniez, iz wspotmatzonek nie jest upraw-
niony sprzeciwi¢ sie czynnosciom zarzadu, ktére sg samodzielnie podejmowane
przez jednego z matzonkow. Kazdy z maizonkdéw moze ponadto bez zgody wspot-
matzonka zaciggac zobowigzania, za ktore odpowiada caty swoim majgtkiem oso-
bistym. Matzonek, ktory nie byt strong stosunku zobowigzaniowego nie ponosi od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej za zaciggniete zobowigzania. Przedstawiony spo-
sOb odpowiedzialnosci za zobowigzania ma miejsce tylko wtedy, kiedy matzehska
umowa majatkowa, zgodnie z art. 47' KRO byfa skuteczna wobec osoby trzeciej,
a zaciggniete zobowigzania, nie kwalifikujg sie do odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej, w ramach art. 30 KRO™.

Poza powyzszymi uwagami nalezy rowniez dodac, iz de lege lata, na matzon-
kach pozostajgcych w ustroju rozdzielnosci majgtkowej albo rozdzielnosci majat-
kowej z wyrownaniem dorobkow nie cigzg szczegbétowe obowiagzki, ktdre polegajg
na wzajemnym informowaniu sie o stanie majatku, o wykonywaniu zarzgdu majat-
kiem oraz o zobowigzaniach obcigzajgcych majatek.

W ustroju rozdzielnosci majgtkowej i rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem do-
robkow, matzonek nie posiada prawa do wspotposiadania rzeczy stanowigcych ma-
jatek osobisty wspdtmatzonka oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzon-

'3 Zob. szerzej. E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe mafzonkow w stosunkach wzajemnych i wo-
bec o0sdb trzecich, Warszawa 2005, s. 200-234; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspdiwfasnosc
jako szczegdlna forma wilasnosci, Problematyka i wzory pism, Warszawa 2004, s. 222-246.

“ Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 129.

* Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 130.

6 Zob. szerzej E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia..., op. cit., s. 81-106; T. Smyczynski, System Prawa Pry-
watnego. Tom 11. Prawo Rodzinne i opiekuricze, pod. red. T. Smyczyriskiego, Warszawa 2009, s. 223-228.
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ka. Stusznym wyjatkiem od tej zasady jest przyznanie przez ustawodawce w art. 28
KRO uprawnienia do korzystania z mieszkania, ktére stuzy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych oraz przedmiotéw urzgdzenia domowego matzonkowi, ktéry nie po-
siada tytutu prawnego do mieszkania lub przedmiotow urzgdzenia domowego".

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢, iz matzonek moze korzysta¢ z rzeczy
wspoétmatzonka, ktore stanowig jego wtasnosc tylko i wytgcznie w przypadku, kiedy
wyrazi on na to zgode. Nalezy przyjac, iz wyrazenie zgody na wspotposiadanie rzeczy
i korzystanie z nich moze nastapi¢ w dowolny sposéb. W prawidtowo funkcjonujgcym
matzenstwie, w ktorym matzonkow tgcza nie tylko wiezi ekonomiczno-gospodarcze,
ale przede wszystkim wiezi uczuciowe, kazdy z matzonkow powinien swobodnie ko-
rzystac¢ z przedmiotow majgtkowych wspotmatzonka. Postgpowanie odmienne moze
spowodowaé zaburzenie niematerialnych wigzi, ktére tgczg matzonkow, a to w efekcie
moze doprowadzi¢ do trwafego i zupetnego rozktadu pozycia miedzy matzonkami.

W ustroju rozdzielnosci majgtkowej i rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem
dorobkow, oboje matzonkowie moga wspélnie nabywac okreslone przedmioty ma-
jatkowe. Nabyte przedmioty majgtkowe bedg stanowity wspotwtasnosé w cze-
$ciach utamkowych, do ktdrej znajdg zastosowanie przepisy art. 195-221 Kodeksu
cywilnego. W przypadku powstania wspotwiasnosci okreslonego przedmiotu ma-
jatkowego, kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do posiadania rzeczy i korzy-
stania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzy-
staniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwiascicieli. Do rozporzadzenia rzeczg
wspolna, jak rowniez do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu po-
trzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli. W przypadku relacji majgtkowych
pomiedzy maizonkami oznacza to, iz oboje matzonkowie muszg wyrazi¢ zgode
na rozporzgdzenie przedmiotem stanowigcym wspoétwtasno$¢ oraz wspodlnie po-
dejmowac decyzje dotyczgce czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad.

Ustanowienie, w drodze matzenskiej umowy majgtkowej, rozdzielno$ci majgtkowe;
albo rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow nie moze wytgczac stosowa-
nia przepisdw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore regulujg prawa i obowigzki
matzonkow, zaliczane w doktrynie do tzw. régime primaire, czyli ustroju podstawowe-
go. Postanowienia matzenskiej umowy majgtkowej nie moga by¢ sprzeczne z norma-
mi prawnymi zawartymi w art. 23-30 KRO, jak rowniez nie mogg ich modyfikowagé.

Do zasadniczych obowigzkow matzonkéw, istniejgcych w ramach tzw. ustroju
podstawowego, ktory obowigzuje wszystkich matzonkow, bez wzgledu na to, jaki
wybrali ustr6j majatkowy nalezy zaliczy¢, obowigzek wspdlnego pozycia, wzajem-
nej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra zatozonej rodziny (art. 23
KRO), obowigzek wspdlnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny (art. 24),
obowigzek przyczyniania sig¢ kazdego z maftzonkéw do zaspokajania potrzeb rodzi-

7 Na temat art. 28' KRO zob. szerzej M. Jadczak, Kontrowersje na tle art. 28' KRO, MoP 2008, Nr 17,
s. 918-926.
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ny (art. 27 KRO), uprawnienie wspotmatzonka do korzystania z mieszkania i przed-
miotdéw urzgdzenia domowego, bedgcych przedmiotem praw przystugujacych wy-
tgcznie drugiemu matzonkowi (art. 28" KRO), uprawnienie do wspotdziatania w za-
kresie zwyktego zarzadu sprawami jednego z matzonkéw (art. 29 KRO), solidar-
na odpowiedzialnos¢ mafzonkéw za zobowigzania zaciggniete w celu zaspokaja-
nia zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 KRO).

Ustréj rozdzielnosci majgtkowej i rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem do-
robkow nie obejmuje swoim zakresem rowniez stosunku najmu lokalu nawigzanego
w czasie trwania matzenstwa. Zgodnie bowiem z art. 680' § 1 KC, matzonkowie bez
wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe sg najemcami lokalu, jezeli
nawigzanie stosunku najmu lokalu majgcego stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych zatozonej przez nich rodziny nastgpito w czasie trwania matzenstwa. Jezeli
miedzy matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa, do wspdlnosci najmu stosuje
sie odpowiednio przepisy 0 wspoélnosci ustawowej. Sad, stosujgc odpowiednio prze-
pisy o ustanowieniu w wyroku rozdzielno$ci majgtkowej, moze z waznych powodow
na zgdanie jednego z matzonkdw znies¢ wspolnosé najmu lokalu (art. 680 § 2 KC)™.

3. Réznice ustroju rozdzielnosci majgtkowej i rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

Interpretacja tresci art. 51, 51" i 51> KRO prowadzi do konstatacji, ze w czasie
obowigzywania ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkow pomig-
dzy matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa. De iure oznacza to, iz w trakcie
obowigzania ustroju rozdzielnosci majgtkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wy-
rownaniem dorobkow nie ma zadnych istotnych réznic, pomigdzy tymi umownymi
ustrojami majatkowymi.

Jedyna cechg odrézniajgcg rozdzielnosé majgtkowg od rozdzielnosci majatko-
wej z wyréwnaniem dorobkdw w czasie obowigzywania tych ustrojow majgtkowych
jest to, iz ustanowienie w umowie majatkowej rozdzielnosci majgtkowej, w przeci-
wienstwie do rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkow, wyklucza moz-
liwo$¢ wytoczenia powodztwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 KRO™.

Argumentem uzasadniajgcym powyzsze stanowisko jest przede wszystkim to,
iz catkowicie bezprzedmiotowe i pozbawione racji merytorycznych jest zadanie
ustanowienia tego, co juz istnieje®. Jezeli maizonkow obowigzuje ustréj rozdzielno-
$ci majgtkowej, to nie ma potrzeby, przyznanie matzonkom uprawnienia do usta-

'8 Zob. Szerzej A. Bieranowski (w:) B, Bieniek, A. Bieranowski, J. Ignaczewski, Mafzeriskie prawo majgtkowe,
Warszawa 2008, s. 268-313.

'* Por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2003 r., lll CKN 545/01, OSNC 2004, poz. 143; uchwata SN z dnia 30 ma-
ja 1996 r., lll CZP 54/96, OSNC 1996, poz. 130.

* Por. uchwata SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP 54/96, OSNC 1996, poz. 130. Odmienne stanowisko wy-
razit W. Stugiewicz w glosie do powyzszego orzeczenia, opubl. ,Rejent” 2000, Nr 1, s. 123-139.
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nowienie tego samego ustroju na drodze sgdowej. Wydaje sie, iz przyznanie mat-
zonkom takiego uprawnienia bytoby sprzeczne z ratio legis regulacji, zawartej
w art. 52 § 1 KRO oraz mogtoby prowadzi¢ ponadto do préby obchodzenia przez
maizonkéw przepisu art. 47' KRO. Ustroj rozdzielnosci majgtkowej ustanowiony
na mocy orzeczenia sadu jest skuteczny erga omnes, natomiast rozdzielno$¢ ma-
jatkowa ustanowiona w drodze maizenskiej umowy majatkowej tylko wtedy, kiedy
osoba trzecia wiedziata o zawarciu i rodzaju takiej umowy.

Wytoczenie powodztwa w trybie art. 52 § 1 KRO mogtoby nastgpi¢ natomiast
w sytuaciji, kiedy mafzefska umowa majgtkowa, ustanawiajgca ustroj rozdzielnosci
majatkowej, okazataby sie niewazna. W takim przypadku nie dosztoby do ustano-
wienia ustroju rozdzielnosci majatkowej i kazdy z matzonkoéw mdégtby skutecznie
domagac sie, aby rozdzielnos¢ majgtkowa zostata ustanowiona przez sad.

Poza przedstawionymi uwagami nalezy jednakze podkresli¢, ze stosowanie
art. 52 § 1 KRO nie powinno ograniczy¢ sie do sytuacji, kiedy maizonkowie pozo-
stajg w ustroju wspodlnosci majgtkowej. Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie
takze wtedy, kiedy pomiedzy matzonkami obowigzuje rozdzielnos¢ majatkowa
z wyréwnaniem dorobkdw.

W okreslonych przypadkach moze sie bowiem okazac, ze z punktu widzenia
ochrony intereséw ekonomicznych matzonka i dobra rodziny bedzie w petni zasad-
ne i celowe doprowadzenie do przymusowego ustania ustroju rozdzielnosci majat-
kowej z wyréwnaniem dorobkow.

Takie rozwigzanie nie stoi w sprzecznosci z okolicznosScia, ze ustréj rozdzielno-
$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkdw jest umownym ustrojem majgtkowym.
Maizonkowie, ustanawiajgcy na mocy maizenskiej umowy majgtkowej, ustroj roz-
dzielnosci majagtkowej z wyrdwnaniem dorobkdéw, mogg w momencie zawierania
umowy by¢ przekonani, ze jest on dla nich najbardziej odpowiedni, lecz z czasem
moze si¢ okazac, iz jeden z matzonkow postepuje nielojalne wobec wspoétmatzon-
ka i swoim postepowaniem doprowadza do utraty majatku, nieprzemyslanego za-
ciggania zobowigzan duzej wartosci, z ktorych sptatg moze mie¢ powazne trudno-
Sci w przysztosci lub podejmuje umysine dziatania, ktére zmierzajg do pozbawie-
nia matzonka prawa do uzyskania wyréwnania dorobku. Matzonek, ktéry jest po-
krzywdzony przez dziatania podejmowane przez wspétmatzonka, nie bedzie zobo-
wigzany pozostawa¢ w ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorob-
kow, albo podejmowaé radykalne kroki, polegajgce na wystgpieniu o orzeczenie
separacji lub rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz jezeli zachodzg wazne powody kaz-
dy z matzonkéw, pozostajgcych w ustroju rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwna-
niem dorobkdéw moze zgdaé ustanowienia przez sgd rozdzielnosci majgtkowe;.
Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o ustanowieniu ustroju rozdzielno-
Sci majgtkowej, przestanie obowigzywaé ustroj rozdzielnosci majgtkowej z wyrdw-
naniem dorobkdw i w konsekwencji powstanie obowigzek wyréwnania dorobkow.
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Analiza przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi do konkluzji,
iz swoistoS¢ ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow pojawia
sie dopiero w momencie ustania tego ustroju majgtkowego. Z chwilg ustania roz-
dzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkéw aktualizuje sie bowiem obowig-
zek wyréwnania dorobkdw?. Istnienie roszczenia o wyréwnanie dorobkéw jest ce-
chg charakterystycznag, ktdra odroznia od siebie rozdzielno$¢ majgtkowg i rozdziel-
no$¢ majatkowg z wyrownaniem dorobkéw. W ustroju rozdzielnosci majgtkowej nie
istnieje bowiem prawna mozliwos¢ zgdania wyréwnania dorobkow.

Dla zrozumienia istoty i funkcjonowania ustroju rozdzielnosci majatkowej z wy-
rownaniem dorobkow niezmiernie istotne sg kwestie zwigzane z wyktadnig pojecia
dorobek. Interpretacja tego terminu odgrywa bowiem niezwykle istotng role
przy ocenie kwestii prawnych, dotyczacych zasadnosci roszczenia o wyréwnanie
dorobku. Legalna definicja dorobku zostata zawarta w art. 51° § 1 KRO. Zgodnie
z tym przepisem, dorobkiem kazdego z matzonkow jest wzrost wartosci jego ma-
jatku po zawarciu umowy majatkowej®.

Wyktadnia art. 51° § 1 KRO prowadzi do wniosku, iz termin dorobek odnosi sie
tylko i wytacznie do majatku osobistego kazdego z matzonkdw, a nie do wspol-
nej masy majgtkowej maizonkéw?®. Nalezy przyja¢, ze wzrost wartosci majagtku
kazdego z matzonkdw moze byé wynikiem wzrostu wartosci przedmiotow majat-
kowych, ktore przynalezg do tego majgtku, wskutek poczynienia na nie naktadéw
i wydatkow, zmiany ich wartosci na skutek wzrostu cen w obrocie gospodarczym,
uzyskanych pozytkéw naturalnych, cywilnych oraz prawnych. Wzrost wartosci
majatku moze nastgpi¢ takze na skutek nabycia przez matzonka okreslonych
przedmiotéw, bez wzgledu na sposéb ich nabycia®. De jure oznacza to, iz z do-
robkiem mamy wtedy do czynienia, kiedy warto$¢ majgtku jednego z matzonkow
powieksza sie w czasie obowigzywania ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wy-
rownaniem dorobkow?.

2

Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 131-132; M. Sychowicz, op. cit., s. 282; A. Stepien-
Sporek, op. cit., s. 74.

W tym miejscu warto zaznaczyé, iz pojecie dorobku, na gruncie znowelizowanych przepiséw Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego zyskato zupetnie nowe znaczenie. Zgodnie bowiem z art. 31 i 32 KRO sprzed no-
welizacji, termin dorobek stanowit synonim majatku wspdinego. Na podstawie art. 31 KRO w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ustawowa wspolno$¢ majgtkowa maizonkéw obejmuje ich dorobek. Dorobkiem kaz-
dego z matzonkéw sg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegoélno$ci dorobek matzonkéw stanowig: a) pobrane wyna-
grodzenie za prace oraz za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z matzonkéw, b) do-
chody z majatku wspdlnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego z matzonkéw (art. 32 KRO
w brzmieniu sprzed nowelizacji). Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego termin dorobek nie ma juz nic wspdlnego z ustrojem wspodinosci majgtkowej, nie stanowi
synonimu majgtku wspdinego. Jest on natomiast powigzany tylko i wytgcznie z ustrojem rozdzielnosci ma-
jatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

% Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

# Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 283-284; E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 134-135.

% Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.
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W pismiennictwie istnieje spor, czy w art. 51° § 1 KRO chodzi o wzrost wartosci
majgtku brutto, tzn. bez uwzgledniania obcigzen, ditugdéw, czy moze chodzi
0 wzrost wartosci netto, czyli po odliczeniu obcigzen. E. Skowronska-Bocian®
przyjmuje, iz wzrost wartosci majgtku powinno sie ustala¢ bez uwzglednienia cig-
zacych na nim zobowigzan, poniewaz dopuszczenie mozliwosci odliczenia zobo-
wigzan otwierafoby mozliwo$¢ nadmiernego obcigzania majgtku zobowigzaniami,
zwtaszcza w sytuacji, gdy miedzy matzonkami istnieje lub nasila sie konflikt i bliska
jest perspektywa ustania matzenstwa. Autorka podnosi dalej, iz w obowigzujgcym
ksztaicie rozdzielnosci majgtkowej z wyrdwnaniem dorobkoéw drugi z matzonkéw
pozbawiony jest jakiejkolwiek kontroli dziatarn wspotmatzonka, a proponowane roz-
wigzanie nie zagraza matzonkom, gdyz zgodnie z art. 51* § 2 KRO, z waznych po-
woddw kazdy z matzonkdw moze zgda¢ zmniejszenia obowigzku wyréwnania
dorobkéw?. Inny poglad reprezentuje T. Smyczynski®, ktéry podnosi, iz przy usta-
leniu wzrostu wartosci majgtku, zachodzi potrzeba uwzglednienia dtugow (pasy-
woOw obcigzajgcych majatek) w sytuaciji, gdy matzonek byt obcigzony niesptacony-
mi zobowigzaniami w dacie rozliczenia dorobku. W konsekwencji autor opowiada
sie za koncepcjg, iz w art. 51° § 1 KRO chodzi o wzrost warto$ci majgtku netto.
Pasywa, czyli diugi obciazaja majgtek, co de facto oznacza, iz majg one bardzo
istotny wptyw na realng wielkos¢ tego majatku.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, zasadne jest stanowisko, ze
przy ustalaniu wzrostu warto$ci majatku nalezy uwzgledni¢ pasywa, ktore obcigza-
ja ten majatek Teza ta prowadzi do wniosku, iz w art. 51° § 1 KRO chodzi o wzrost
warto$ci majgtku netto.

W tym miejscu nalezy jednakze podkreslic, iz istniejgce watpliwosci w zakre-
sie wyktadni art. 51° § 1 KRO, powinny doprowadzi¢ do zmiany brzmienia anali-
zowanego przepisu prawnego, poprzez wprowadzenie zapisu, z ktérego expres-
sis verbis bedzie wynika¢, czy ustawodawcy chodzi o wzrost wartosci majgtku
brutto, czy netto.

Zgodnie z art. 51° § 2 KRO, przy obliczaniu dorobkéw nalezy doliczy¢ wartosc:
1) darowizn dokonanych przez jednego z matzonkow, z wytgczeniem darowizn

na rzecz wspélnych zstepnych matzonkéw oraz drobnych zwyczajowo przyje-

tych darowizn na rzecz innych oséb,

2) ustug $wiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkdéw na rzecz majgtku
drugiego matzonka,

3) naktaddéw i wydatkdédw na majatek jednego matzonka z majgtku drugiego mat-
zonka.

* Tak E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie..., op. cit., s. 135.

¥ |bidem, s. 135.

# Tak T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 466. Podobny poglad reprezentuje J. Ignaczewski (w:) B, Bieniek,
A. Bieranowski, J. Ignaczewski, Mafzeriskie prawo majgtkowe, Warszawa 2008, s. 187; A. Stepien-Sporek,
op. cit., s. 75.
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Analiza art. 51* § 2 KRO prowadzi do konkluzji, iz do dorobku kazdego z mat-
zonkow nalezy doliczy¢ wszelkie darowizny dokonywane na rzecz osob trzecich
w czasie obowigzywania ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorob-
kow, z wyjatkiem darowizn dokonywanych na rzecz wspoélnych zstepnych matzon-
kow oraz drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz innych oséb.

Przy obliczaniu dorobkéw nalezy doliczy¢ réwniez warto$¢ ustug swiadczonych
osobiscie przez jednego z maizonkdw na rzecz majgtku drugiego matzonka. Oma-
wiane zagadnienie dotyczy przede wszystkim pomocy matzonka przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa lub wykonywania zawodu przez wspoétmatzonka®. Z art. 51° § 2
pkt 2 KRO nie wynika, czy obejmuje on ustugi $wiadczone zaréwno nieodptatnie
jak i odptatnie®. W takim przypadku majgc na uwadze zasady interpretacji tekstu
prawnego, a zwlaszcza zasade lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
nalezy przyja¢, ze art. 51° § 2 pkt 2 KRO swoim zakresem obejmuje zarowno ustu-
gi Swiadczone nieodpfatnie jak i odptatnie®.

Jesli ustugi sg swiadczone przez jednego matzonka odpfatnie, to dojdzie wéw-
czas do wzrostu majgtku matzonka Swiadczacego ustuge, co w konsekwencji
oznacza, ze wartos$¢ ustugi i uzyskana cena powinny sie znosi¢®. Tylko w razie nie-
odptatnego $wiadczenia ustug, matzonek otrzymujacy ustuge, oszczedza na wy-
datkach®. W konsekwenc;ji nalezy przyjaé, iz doliczeniu do dorobku kazdego z mal-
zonkow podlega warto$¢ ustug Swiadczonych osobiscie na rzecz majgtku wspot-
matzonka w czasie obowigzywania ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwna-
niem dorobkéw. Wielkos¢ doliczenia powinna odpowiadac¢ wartosci tych ustug®.
Doliczenie wartosci ustug nie jest uzaleznione od tego, czy na skutek wykonania
tych ustug doszio do zwiekszenia aktywow wspdtmatzonka®.

M. Sychowicz® trafnie zauwaza, ze w sytuacji wzrostu wartosci przedmiotéw
majatkowych, ktore uwzglednia sie przy obliczenie dorobku, doliczenie wartosci

2

3

Por. T. Smyczynski, System... op. cit., s. 466; E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 139.

A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75; M. Sychowicz, op. cit., s. 285.

Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75. Odmienny poglad reprezentuje T. Smyczyn-
ski, ktory uwaza, iz doliczenie wartosci ustug do dorobku wchodzi w rachube tylko w ramach ich nieodpfatno-
$ci. Jezeli matzonkow wigzata umowa badz nawet rodzinne porozumienie co do statej pomocy w prowadzeniu
przedsigbiorstwa lub przy wykonywaniu zawodu i matzonek otrzymywat wynagrodzenie, warto$¢ tych ustug,
pracy nie podlega doliczeniu do dorobku drugiego mafzonka. Tak: T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 467.
Autor trafnie jednak zauwaza, iz w takim przypadku moze powsta¢ spér miedzy matzonkami, czy otrzymane wy-
nagrodzenie byto adekwatne do wartosci tych ustug (pracy).

Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

Tak trafnie A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 140.

Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

Tak trafnie M. Sychowicz, op. cit., s. 285. Warto przy tym podkresli¢, iz bardzo stuszng uwage uczynit
T. Smyczynski, ktéry zgadzajgc sie z trafnoscig koncepcji M. Sychowicza, podkreslit, iz taka kalkulacja ra-
chunkowo ksiggowa nie moze by¢ stosowana w kazdej sytuacji pomocy i ustug miedzy matzonkami. Je-
zeli bowiem jeden z matzonkéw swoimi szczegolnymi kwalifikacjami znacznie zwigkszyt mozliwosci zarob-
kowe drugiego matzonka, trudno méwi¢ o podwdjnym korzystaniu matzonka uprawnionego do wyréwna-
nia z dorobku wspotmatzonka. Tak: T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 467.
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tych ustug stanowitoby powiekszenie wartosci dorobku o wartos¢, ktdra juz wcze-
Sniej zostata wzieta pod uwage przy obliczaniu dorobku. W celu unikniecia dwu-
krotnego uwzglednienia tej samej wartosci, w doktrynie postuluje sie nie uwzgled-
nia¢ wartosci ustug, ale sam wzrost majgtku®.

Swiadczenie ustug lub pracy przy dziatalnoéci zarobkowej matzonka moze mie¢
forme umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto. Przedmiot ustug $wiad-
czonych osobiscie przez matzonka moze dotyczy¢ nie tylko kwestii zwigzanych
dziatalno$cig gospodarczg, zarobkowg wspotmatzonka, ale takze spraw zwigza-
nych z jego nieruchomosciami, ruchomos$ciami, doradztwem inwestycyjnym, ktére
np. przyczynito sig¢ do osiggnigcia korzysci finansowych przez wspétmatzonka®.

W petni nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz przy ocenia spraw zwigzanych z dolicze-
niem wartosci ustug Swiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkdéw na rzecz
majatku drugiego matzonka, nie mozna pomija¢ obowigzku kazdego z matzonkow,
wynikajacego z art. 23 KRO™.

Przedstawione powyzej problemy, jakie mogg powstac na tle stosowania art. 51°
§ 2 pkt 2 KRO prowadzg do wniosku, iz istniejg powazne watpliwosci, co do zasad-
nosci i stusznosci doliczenia przy obliczaniu dorobku wartosci ustug swiadczonych
osobiécie przez jednego z matzonkow na rzecz majatku drugiego maizonka®.

Na podstawie art. 51° § 2 pkt 3 KRO do dorobku nalezy doliczy¢ takze, warto$¢
naktadow i wydatkow na majgtek jednego matzonka z majgtku drugiego matzon-
ka. Art. 51° § 2 pkt 3 KRO nie zawiera wyjasnienia, co nalezy rozumien pod poje-
ciem nakfaddow i wydatkow. W zakresie wykfadni tego przepisu nalezy odwotac sie
do tredci art. 45 KRO i termin ,nakfady i wydatki” interpretowa¢ podobnie, jak na
podstawie art. 45 KRO*.

Pod pojeciem nakfadéw nalezy rozumie¢ koszty poniesione na zachowanie,
eksploatacje lub ulepszenie rzeczy nalezgcej do majgtku osobistego wspétmatzon-
ka®. Przez wydatki nalezy rozumie¢ koszty zwigzane z nabyciem okreslonego
przedmiotu majgtkowego®.

Wydaje sie, iz na gruncie art. 51° § 2 pkt 3 KRO nie jest zasadne zaliczenie do wy-
datkow tych wydatkow poczynionych przez matzonka na rzecz drugiego matzonka,
ktére sg zwigzane z podniesieniem jego kwalifikacji zawodowych, wyksztatceniem™.

@
]

Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 140; A. Stepien-Sporek,
op. cit., s. 75.

Por. T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 468.

Tak trafnie T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 468.

Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75, J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie maizenskiego prawa majgtkowego, cz. ll, ,Rejent” 2004, Nr 9, s. 95.

Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 140.

Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 140; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia..., op. cit.,
s. 182; T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 468; J. Ignaczewski, op. cit., s. 141.

Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 140; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia..., op. cit.,
s. 182; T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 468; J. Ignaczewski, op. cit., s. 141.

Odmienne T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 468.

@
&

@
]

2
3

2

IS
S

IS
&

&
S

30 Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011



Ustrdj rozdzielnosci majgtkowej a ustroj rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem...

Cho¢ wskazane wydatki mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu majatku wspotmatzonka,
to jednak nie nalezy ich dolicza¢ do dorobku, poniewaz nie sg to wydatki, ktore
sensu stricte zostaly dokonane na rzecz majgtku, drugiego matzonka, a tylko takie
wydatki, zgodnie z art. 51° § 2 pkt 3 KRO mogg by¢ doliczone do dorobku.

Doliczeniu do dorobku podlega wartos¢ naktadow i wydatkow, ktére zostaty po-
czynione zar6wno na podstawie czynno$ci prawnej, jak i faktycznych dziatan.
W braku wyraznego przepisu w tym zakresie, doliczona do dorobku powinna byé
zarowno warto$¢ naktadow i wydatkdéw koniecznych, jak i niemajgcych takiego cha-
rakteru®. Kwestie zwigzane z doliczeniem do dorobku naktadow i wydatkéw poczy-
nionych na majatek jednego matzonka z majgtku drugiego matzonka powinny by¢
oceniane, z zastrzezeniem obowigzkow wynikajgcych z art. 23 i 27 KRO, ktore maja
charakter nadrzedny nad postanowieniami, zawartymi w art. 51° § 2 pkt 3 KRO.

Majac na uwadze art. 51° § 1 KRO i tezy wynikajace z jego wyktadni nalezy
skonstatowag, iz stusznie T. Smyczynski® wskazuje, ze do dorobku oprocz warto-
$ci przedmiotow i praw, o ktérych mowa w art. 51° § 2 pkt 1-3 KRO nalezy doliczy¢:
1) wartosci przedmiotow majgtkowych kazdego z matzonkow, nabytych po zawarciu

umowy ustanawiajgcej ustroj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow,
2) dochody z catego majgtku osobistego maizonkow,

3) oszczednosci kapitatowe, powstate po zawarciu umowy majgtkowej wraz z do-
chodami z kapitatu,

4) s$rodki zgromadzone na rachunku kazdego z matzonkow, bedacych cztonkami
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego,

5) kapitat uzyskany po zawarciu umowy majatkowej ulokowany w papierach war-
tosciowych i ptyngce z nich dochody,

6) odszkodowania z tytutu ubezpieczeh majgtkowych,

7) wierzytelnosci matzonka wzgledem 0sob trzecich ustalone wyrokiem sadu lub
innego organu orzekajgcego,

8) prawa majgtkowe nabyte w zamian za inne skfadniki majgtkowe, z zastrzeze-
niem postanowien, zawartych w art. art. 51° § 2 KRO.

Jezeli matzer\ska umowa majgtkowa nie stanowi inaczej, zgodnie z art. 51° § 2
KRO przy obliczaniu dorobkdéw nalezy poming¢ przedmioty majgtkowe nabyte
przed zawarciem umowy majgtkowej, przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedzi-
czenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej posta-
nowit, prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie, przedmio-
ty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciafa lub wywotanie rozstroju
zdrowia albo z tytutu zadosc¢uczynienia za doznang krzywde (nie dotyczy to jednak
renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub czesciowej
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia sie jego potrzeb

* Por. M. Sychowicz, op. cit., s 286.
* Tak trafnie T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 469.
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lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc); wierzytelnosci z tytutu wyna-
grodzenia za prace lub z tytutu innej dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkéw;
prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wtasnosci przemystowej oraz inne prawa
tworcy oraz przedmioty nabyte w zamian za wyzej wymienione przedmioty i prawa.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, dotyczgce wyktadni art. 51° § 2
KRO nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w doktrynie istnieje rozbieznos¢ pogladow co
do sposobu ustalania wysokos$ci dorobku kazdego z matzonkéw. Czes$¢ autordw,
do ktérych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi E. Skowronskg-Bocian®, M. Sychowi-
cza®, A. Stepien-Sporek®, stoi na stanowisku, iz wysokos¢ dorobku kazdego
z maizonkow stanowi roznica miedzy wartoscig jego majgtku z chwili ustania roz-
dzielnosci majgtkowej, a wartoscig tego majgtku z chwili, kiedy matzeriska umowa
majgtkowa, ustanawiajgca rozdzielno$¢ majgtkowg z wyréwnaniem dorobkéw za-
czeta obowigzywa¢. Odmienne stanowisko reprezentuje T. Smyczynski®, ktory
uwaza, iz w $wietle art. 51° KRO sposob obliczenia wielkosci dorobku nie wymaga
w praktyce ustalenia rdznicy wartosci poczatkowej i wartosci koncowej majgtkow
matzonkéw. Zdaniem T. Smyczynskiego® wystarczy ustali¢ réznice wielkosci do-
robku meza i zony w dacie ustania tego ustroju.

Na podstawie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
prima facie zasadne wydawatoby si¢ stanowisko prezentowane przez T. Smyczyn-
skiego. Wynika ono z literalnego brzmienia art. 51° KRO. Kodeks rodzinny i opie-
kunhczy przy okreslaniu dorobku, w przeciwienstwie do regulaciji obowigzujacej np.
na gruncie niemieckiego Kodeksu cywilnego nie postuguje sie terminami majgtek
poczatkowy, majatek koncowy.

W tym miejscu nalezy jednakze podkreslic, iz stuszniejszy z punktu widzenia za-
sad prawidtowego ustalenia dorobkow jest poglad, zgodnie z ktérym ustalenie wy-
sokosci dorobku nastepuje poprzez ustalenie réznicy wartosci poczatkowej i kon-
cowej majatkdw maizonkow, z zastrzezeniem postanowien zawartych w art. art. 51°
§ 2 KRO. Zestawienie dwoéch wartosci, a mianowicie wartosci majgtku z dnia wej-
$cia w zycie matzenskiej umowy majatkowej, ustanawiajacej ustrdj rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow i wartosci majgtku w chwili ustania tego
ustroju, moze bowiem okaza¢ sie niezbedne dla ustalenie, czy istnieje dorobek®.
Ustalenie wysokosci dorobku wymaga ustalenia wartosci majgtku z chwili zawarcia
malzenskiej umowy, ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majgtkowag z wyroéwnaniem do-
robkdéw oraz z chwili ustania ustroju rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem do-
robkéw i poréwnanie tych wartosci®.

‘7 Por. E. Skowronska-Bocian, Matzenskie..., op. cit., s. 138.
“ Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 284.

“ Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

% Tak T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 466.

' Ibidem.

* Por. A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

* Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 138.
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Dla rzetelnego ustalenia wysokosci dorobku, niezbedne wydaje sie dokonanie
w umowie majatkowej ustanawiajgcej rozdzielnos¢ majgtkowg z wyréwnaniem do-
robkow, szczegotowego spisu sktadnikéw majgtkowych matzonkéw na dzien za-
wierania tej umowy. Taki inwentarz majatku, jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie,
zapobiegnie bowiem ewentualnym sporom, co do rozmiaréw majgtku w chwili za-
wierania matzenskiej umowy majgtkowej*.

Tre$¢ malzenskiej umowy majgtkowej bedzie rozstrzygajaca dla ustalenia, czy
w ogole istnieje majgtek poczgtkowy, a jezeli tak, to jakie przedmioty majatkowe
na niego sie sktadaja.

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng zawartg w art. 51° § 3
KRO, ktdra nie moze zosta¢ zmodyfikowana na podstawie matzenskiej umowy ma-
jatkowej, dorobek oblicza sie wedtug stanu majgtku z chwili ustania rozdzielnosci
majgtkowej i wedtug cen z chwili rozliczenia®.

Obowigzek wyréwnania dorobkéw powstaje w momencie ustania ustroju roz-
dzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow. Art. 51* § 1 KRO, stanowi,
Ze po ustania rozdzielnosci majagtkowej mafzonek, ktdrego dorobek jest mniejszy
niz dorobek drugiego maizonka, moze zgda¢ wyrdéwnania dorobkoéw przez zapta-
te lub przeniesienie prawa®.

Na podstawie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustréj rozdzielno-
Sci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkow ustaje w nastepujgcych sytuacjach:

1) ustania matzenstwa wskutek smierci jednego z matzonkéw, uznania go za zmar-
tego, rozwigzania matzenstwa przez rozwod lub uniewaznienia matzenstwa;
) orzeczenia separacji;
) catkowitego lub czesciowego ubezwtasnowolnienia jednego z matzonkéw;
4) ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw;
) rozwigzania lub zmiany matzenskiej umowy majgtkowej;
) ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na podstawie orzeczenia sgdu®.

* Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 141; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 75.

% W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze analizowany przepis zawiera nie$cistos¢ jezykowa, poniewaz méwi
o ustroju rozdzielno$ci majatkowej, a powinien traktowa¢ o ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwna-
niem dorobkéw. Ten btad redakcyjny powinien zosta¢ niezwtocznie poprawiony, poniewaz art. art. 51° § 3
KRO w zadnym wypadku nie mozna stosowac do ustroju petnej rozdzielnosci majgtkowej. Stanowisko od-
mienne doprowadzitoby de facto do usunigcia z polskiego systemu prawnego ustroju rozdzielnosci majgt-
kowej. Ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;j i ustrdj rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw, pomi-
mo, iz posiadajg pewne podobienstwa, to na gruncie normatywnym stanowig dwa odrebne i niezalezne
od siebie ustroje majatkowe.

% W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz analizowany przepis znowu zawiera niescisto$¢ jezykowa, poniewaz
mowi o ustaniu ustroju rozdzielnosci majgtkowej, a powinien traktowac o ustaniu ustroju rozdzielnosci ma-
jatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Ten bfad redakcyjny powinien zosta¢ poprawiony, poniewaz art. 51
§ 1 KRO w zadnym wypadku nie mozna stosowa¢ do ustroju petnej rozdzielnosci majgtkowej. Ustroj roz-
dzielnosci majgtkowej i ustroj rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkoéw, to dwa odrgbne ustro-
je majatkowe i ustawodawca we wtasciwych przepisach obowigzujgcego prawa, powinien to uwzglgdniaé.

¥ Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 136-137; T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 472;
J. Ignaczewski, op. cit., s. 188.
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W przypadkach wskazanych w pkt 2, 3 i 4, umowny ustréj rozdzielnosci majat-
kowej z wyréwnaniem dorobkdw ipso iure zostaje zastgpiony przymusowym ustro-
jem rozdzielno$ci majgtkowej.

W razie dokonania zmiany maizenskiej umowy majatkowej, obowigzek wyrow-
nania dorobku aktualizuje si¢ tylko wtedy, kiedy matzonkowie zdecydowali sig¢ na
zmiane faczgcego ich ustroju majgtkowego. Zmiana matzenskiej umowy majgtko-
wej, ktéra bedzie polegata na modyfikacji postanowien ustroju rozdzielnosci majat-
kowej, nie powoduje potrzeby wyréwnania dorobkow, poniewaz ustroj rozdzielnosci
majgtkowej z wyrownaniem dorobkdw nie ustat, a zostat tylko stosownie do potrzeb
matzonkoéw zmodyfikowany®. Ustanie ustroju rozdzielnosci majgtkowej daje mate-
rialnoprawng podstawe do wystapienia z zgdaniem wyréwnania dorobkdw.

Jezeli z obliczania majgtku kazdego z matzonkow okaze sig, iz dorobek jedne-
go z mafzonkdw bedzie mniejszy od dorobku wspétmatzonka, wéwczas bedzie on
uprawniony wystapi¢ z zgdaniem wyréwnania dorobkéw. Celem wyréwnania do-
robkéw jest bowiem zniwelowanie réznicy pomiedzy dorobkami matzonkéw®.

Ratio legis ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkdw opiera sie
bowiem na zatozeniu, ze wskutek zawarcia przez kobiete i mezczyzne zwigzku mat-
Zenskiego powstaje wspolnota osobista, duchowa, majagtkowa i w petni zasadne jest,
aby matzonkowie w rownym stopniu korzystali z powigkszania sie majatku, jezeli
miafo to miejsce w czasie trwania matzenstwa, nawet wtedy, kiedy kazdy z nich sa-
modzielnie zarzgdzat swoim majgtkiem®. Wyréwnanie dorobku ma doprowadzi¢
do wyeliminowania zréznicowanej sytuacji finansowej mafzonkéw, polegajgcej
na tym, iz dorobek jednego z mafzonkdéw jest mniejszy od dorobku drugiego. Istnie-
jaca réznica w zakresie wielkosci poszczegolnych dorobkow moze bowiem wynikac
z przyjetego w zwigzku matzenskim podziatu rél, polegajacego na tym, iz jeden
z matzonkow bedzie zajmowat sie dziatalno$cig zarobkowag, a drugi prowadzeniem
gospodarstwa domowego i opiekg nad dzie¢mi, jak rowniez z innych okolicznosci®.

Na podstawie art. 51* § 1 KRO matzonek, ktérego dorobek jest mniejszy od dru-
giego matzonka moze zgda¢ wyrdéwnania dorobkéw przez zaptate lub przeniesie-
nie prawa. Postuzenie sie w art. 51* § 1 KRO spdjnikiem ,lub” oraz cel instytucji wy-
rownania dorobkow pozwala przyjaé, ze oba sposoby wyréwnania dorobku moga
by¢ zastosowane jednoczesnie®.

Z analizowanego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wyrownanie dorobkéw
bedzie polegafo na zaptacie przez matzonka zobowigzanego pofowy roznicy wartosci
migdzy dorobkami matzonkow lub na przeniesieniu przez matzonka zobowigzanego
do wyréwnania dorobkéw na rzecz matzonka uprawnionego okreslonego prawa ma-

* Por. nietrafne spostrzezenia E. Skowronskiej-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 137.
® Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 287; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 79.

% Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 132.

" Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 137.

® Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 287; A. Stgpien-Sporek, op. cit., s. 78.
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jatkowego, ktérego warto$¢ odpowiada rownowartosci tej réznicy®. Stanowisko takie
nie wynika jednakze expressis verbis z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, lecz zostato wyprowadzone z natury i celu wyréwnania dorobkow®.

Wydaje sie, iz przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego powinny analizo-
wang kwestig regulowac¢ w sposob wyrazny, tak jak to jest uregulowane np. w nie-
mieckim Kodeksie cywilnym. Zgodnie z § 1378 ust. 1 BGB matzonkowi przystugu-
je prawo do zgdania potowy nadwyzKki.

Brak wyraznej regulacji prawnej w zakresie rozmiaru wyrownania dorobku,
w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym moze spowodowaé znaczne komplikacje
i trudnosci w prawidiowej interpretacji art. 51* § 1 KRO na etapie sgdowego stoso-
wania prawa, a to w konsekwencji moze doprowadzi¢ do trudnosci w efektywnym
dochodzeniu przed sgdem roszczenia o wyrownanie dorobku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz brak przepisu
prawnego, ktory jasno i precyzyjnie wskazuje, ile z nadwyzki dorobku matzonka
moze zada¢ wspotmatzonek, jest niedopuszczalny i narusza zasady prawidtowe;j
legislacji. Kwestie prawne, ktdre majg istotne znaczenie z punktu widzenie istoty
danego ustroju majgtkowego, powinny zosta¢ uregulowane expressis verbis
w przepisach prawa. Kazdy z matzonkow powinien doktadnie wiedzie¢, jaki udziat
w dorobku wspétmatzonka mu si¢ nalezy.

De lege ferenda powinny zosta¢ podjete odpowiednie dziatania legislacyjne,
aby usung¢ zaistniaty btad i precyzyjnie okresli¢, ile z nadwyzki dorobku matzonka
moze zgdac wspotmatzonek.

W pewnych okolicznosciach moze okazac¢ sig, ze wyréwnanie dorobkéw z punk-
tu widzenia zasad wspotzycia spofecznego bedzie niesprawiedliwe i dlatego art. 51*
§ 2 KRO daje podstawe prawng do zgdania zmniejszenia wyrdwnania dorobkdw
z waznych przyczyn®.

Do waznych powoddw uzasadniajgcych zgdanie zmniejszenia wyréwnania do-
robkow nalezy zaliczy¢ miedzy innymi naganne i sprzeczne z dobrem rodziny za-
chowanie sie wspotmatzonka, swiadome niewykorzystywanie mozliwosci zarobko-
wych przez jednego z matzonkow, trwonienia majgtku, naganny z punktu widzenia
powszechnie uznanych i przyjetych zasad moralnych styl zycia®.

Uprawnienie zgdania zmniejszenia wyréwnania dorobkow przystuguje temu
matzonkowi, ktory w swietle przepisdw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego bytby
zobowigzany do zaptaty lub przeniesienia prawa, a wiec matzonkowi, ktérego do-
robek w chwili ustania ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
byt wiekszy, niz dorobek wspotmatzonka®.

% Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 287; A. Stgpien-Sporek, op. cit., s. 78.

® Por. T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 476.

% Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 141-142; T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 473.
% Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 141-142; T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 473.
 Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 141-142.
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Zmniejszenie obowigzku wyrdéwnania dorobku bedzie okreslone utamkiem, i jak
stusznie podnosi sie w doktrynie, obowigzek wyréwnania dorobkoéw moze zosta¢
zmniejszony do rozmiaréw symbolicznych®. De lege lata nalezy doj$¢ do konklu-
zji, iz niedopuszczalne byfoby catkowite wykluczenie obowigzku wyréwnania do-
robku. Brak jest bowiem wystarczajacych podstaw prawnych, aby przyjac, iz w ra-
zie gdy zachodzg wazne powody mozna zgdac catkowitego wykluczenia wyréwna-
nia dorobkéw. Odmienny, acz nietrafny poglad, reprezentuje M. Sychowicz®, ktory
dopuszcza mozliwos¢ zgdania catkowitego wykluczenia wyréwnania dorobkow, je-
zeli istniejg ku temu wazne powody.

Zgodnie z art. 51* § 3 KRO, kwestie zwigzane z wyréwnaniem dorobkéw mat-
zonkowie powinni rozstrzygng¢ w drodze porozumienia. Ustawa nie przewiduje,
w jakiej formie ma by¢ zawarte to porozumienie. Mozna zatem przyjaé, iz dopusz-
czalne jest zawarcie porozumienia w formie ustnej lub pisemnej. Jezeli wskutek wy-
rownania dorobkdw ma zostac przeniesiona wtasnos¢ nieruchomosci, to wowczas,
z uwagi na tres¢ art. 73 § 2 KC w zw. z art. 158 KC, powinno to zosta¢ dokonane,
pod rygorem niewaznoéci, w formie aktu notarialnego.

Jezeli powstanie spér i matzonkowie nie bedg mogli sie porozumie¢, co do kwe-
stii zwigzanych z wyrownaniem dorobkow, wowczas matzonek, ktorego dorobek
jest mniejszy moze z wystgpi¢ do sgdu z pozwem o wyréwnanie dorobkow, po-
przez zaptate lub przeniesienia prawa.

Wyréwnanie dorobkdw moze mie¢ réwniez miejsce po $mierci jednego z matzon-
kéw. Zgodnie z art. 51° § 1 KRO, w razie $mierci jednego z mafzonkdw, wyréwnanie
dorobkéw nastepuje miedzy jego spadkobiercami, a maizonkiem pozostajgcym
przy zyciu. Nalezy stwierdzi¢, iz spadkobiercy mafzonka uprawnionego do zgdania
wyrownania dorobku bedg mogli wytoczy¢ powoddztwo z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia sgdu o stwierdzenia nabycia spadku lub po sporzgdzeniu przez nota-
riusza aktu poswiadczenia dziedziczenia. Wczesniej spadkobierca moze odrzucié
spadek, zosta¢ uznany na podstawie art. 928 KC niegodnym dziedziczenia™.

Nalezy przyjgé, ze osoby bedace spadkobiercami mogg wystepowac w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnej sprawy, jako powodowie albo jako pozwani™.
Spadkobiercy legitymacje czynng do wytoczenia powoddztwa o wyréwnanie dorob-
kow posiadajg tylko i wylgcznie wtedy, gdy dorobek zmartego matzonka byt mniej-
szy niz dorobek matzonka pozostajgcego przy zyciu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy ograniczyt mozliwos¢ zgtaszania przez spadko-
biercow zgdania zmniejszania obowigzku wyréwnania dorobkéw.

Zgodnie z art. 51° § 2 KRO spadkobiercy mafzonka mogg wystapi¢ z zgdaniem
zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkow tylko w przypadku, kiedy spadko-

% Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie..., op. cit., s. 141-142; M. Sychowicz, op. cit., s. 287.
® Tak nietrafnie M. Sychowicz, op. cit., s. 287.

™ Por. T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 476.

" Por. E. Skowronska-Bocian, Mafzenskie..., op. cit., s. 143.
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dawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie matzenstwa albo o rozwdd lub wysta-
pit 0 orzeczenie separaciji.

W przypadku wyréwnania dorobkdw miedzy matzonkiem pozostajgcym przy zy-
ciu a spadkobiercami, matzonek moze zgdac¢ zmniejszenia obowigzku wyréwnania
dorobkéw, bez wzgledu na to, czy przez ktdéregokolwiek z matzonkéw zostato wyto-
czone powddztwo o uniewaznienie matzenstwa, rozwdd lub orzeczenie separacji™.

Wyréwnywanie dorobkéw w razie $mierci jednego z matzonkéw dokonywane
jest na podstawie tych samych przepisow, ktére stosuje sie do wyrownania dorob-
kéw pomiedzy mafzonkami®™.

Z uprawnien wynikajacych z art. 51° § 1 i 2 KRO spadkobiercy mogg korzystac
tylko tgcznie, a nie indywidualnie. W przypadku braku zgody spadkobiercow do
skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 51° § 1 i 2 KRO, spadkobiercy, kto-
rych udziaty w majgtku spadkowym wynoszg co najmniej potowe, mogg na pod-
stawie art. 199 KC w zw. z art. 1053 KC zadaé rozstrzygniecia przez sad™.

4. Uwagi koncowe.

Reasumujgc przedstawione rozwazania nalezy skonstatowaé, ze pomigdzy
ustrojem rozdzielnosci majgtkowej i rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem do-
robkéw nie ma zadnych istotnych réznic w czasie obowigzywania tych ustrojow
majatkowych. W przypadku obu analizowanych ustrojéow majatkowych, pomiedzy
maizonkami istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa. Kazdy z matzonkéw moze samo-
dzielnie zarzgdzac¢ swoim majgtkiem osobistym, nabywac w imieniu wtasnym okre-
Slone przedmioty majatkowe i zbywac je bez zgody wspotmatzonka, jak réwniez
zaciggac zobowigzania cywilnoprawne. Za zaciggniete zobowigzania odpowiada
catym swoim majagtkiem tylko ten matzonek, ktéry jest strong stosunku zobowigza-
niowego, z zastrzezeniem regulacji prawnej zawartej w art. 47' KRO i 30 KRO.

Przedstawione stanowisko znajduje swoje normatywne odzwierciedlenie
w art. 512 KRO, ktéry expressis verbis stanowi, iz do rozdzielno$ci majagtkowej z wy-
rownaniem dorobkow stosuje sie przepisy o rozdzielnosci majgtkowej, z zachowa-
niem przepisow oddziatu 4.

Zasadnicza réznica pomiedzy analizowanymi umownymi ustrojami majgtkowy-
mi pojawia sie dopiero w momencie przestania ich obowigzywania. Wéwczas
na mocy przepisow prawnych regulujgcych ustréj rozdzielno$ci majatkowej z wy-
rownaniem dorobkow aktualizuje sie materialnoprawna mozliwosc zgdania wyrow-
nania dorobkow, ktora nigdy nie zaistnieje, w ustroju rozdzielnosci majgtkowe;.

™ Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 289; A. Stepien-Sporek, op. cit., s. 79-80.
™ Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 288.
™ Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 289.
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Wytoczenie powddztwa przez prokuratora
w sprawach o ojcostwo

1. Zakres problematyki

Podstawg dla podejmowania przez prokuratora czynnosci w sprawach zwig-
zanych z ustalaniem ojcostwa jest art. 86 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktory stanowi, ze powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o usta-
lenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli
wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego; wytoczenie po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania oj-
costwa nie jest dopuszczalne po smierci dziecka. Jezeli uznanie ojcostwa nasta-
pito po $mierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢é powddztwo o ustalenie bez-
skutecznosci uznania.

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze postepowanie prokuratorskie w tym
zakresie powinno by¢ skoncentrowane na dokonywaniu ustalen pod kgtem dobra
dziecka lub ochrony interesu spotecznego. Analizujac te regulacje mozna wyod-
rebni¢ co najmniej kilka problemdw istotnych z punktu widzenia uksztattowania ra-
cjonalnej praktyki, ktora byfaby jednoczesnie koherentna aksjologicznie z syste-
mem warto$ci majgcym obowigzywac przy rozstrzyganiu tego typu spraw.

Po pierwsze, najbardziej potrzebne w stosowaniu art. 86 k.r.o. jest ustalenie
znaczenia termindw dobra dziecka oraz ochrony interesu spofecznego pod ka-
tem spraw o ustalenie ojcostwa. Oczywiscie pojecia te, a zwtaszcza ,dobro
dziecka”, sg elementem rzeczywistosci spotecznej, a nie hermetycznym wyraze-
niem prawnym. W doktrynie uwaza sig, ze pojecie dobra dziecka oznacza zapew-
nienie mu warunkow rozwoju osobowego (duchowego) i egzystenciji material-
nej'. Jednak pewne problemy z interpretacjg tych pojeé moga pojawiaé sie w sy-
tuacji kolizji wartosci. W szczegolnosci nalezy zrelacjonowac te terminy do poje-
cia prawdy, ktore zostato pominigte przez ustawodawce w powotanym przepisie,
ale niewatpliwie taczy sie z pojeciem dobra dziecka, cho¢ moze tez wystepowac,
przynajmniej pozorny, konflikt miedzy dobrem a prawda. Kwestig wymagajgca
dookreslenia jest to, w jakim stopniu wartos¢ prawdy jest komponentem terminu
,dobro dziecka”, a zwlaszcza czy jest to rzeczywiscie warto$¢ drugorzedna.
Prima facie nasuwa sie przypuszczenie, ze prawda jako wartos¢ samoistna,

' J. Ignaczewski (w:) Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2010, s. 57.
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skoro nie zostata wyeksponowana przez ustawodawce, jest w tym przypadku
wartoscig sytuowang nizej w hierarchii niz dobra bezposrednio wyartykutowane
w analizowanym przepisie.

Po drugie, konieczne jest ustalenie na ile jednoznaczny powinien by¢ wynik
czynnosci dowodowych przeprowadzonych przez prokuratora dla zakonczenia po-
stepowania wytoczeniem powodztwa. Decyzja taka wymaga okreslonego stopnia
uprawdopodobnienia faktow przedstawionych w pozwie, ktére w zatozeniu mogto-
by mie¢ status rozstrzygajacy o tresci wyroku albo jedynie pozwalajgcy na stwier-
dzenie, ze powddztwo nie byto bezzasadne. Z punktu widzenia pragmatyki poste-
powania trzeba tez rozwazyc¢, czy najpierw nalezy dgzy¢ do wykazania okreslone-
go stopnia prawdopodobienstwa zaktadanego faktu dotyczacego ojcostwa, czy
tez w pierwszej kolejnosci wiasciwe jest rozwazenie hipotetycznej sytuaciji zgodno-
$ci z prawdg faktu zwigzanego z kwestig ojcostwa i bezposrednie przejscie do oce-
ny przestanek dobra dziecka i ochrony interesu spotecznego, co dopuszczatoby
odstgpienie od dalszych czynnosci dowodowych w razie, gdyby inicjujgcy poste-
powanie wniosek zainteresowanego nalezato uzna¢ za niekorzystny dla dobra
dziecka lub ochrony interesu spofecznego.

Po trzecie, niezbedne jest wyjasnienie racji, z powodu ktérych ustawodawca
uznat, ze mimo wystepowania przestanek dobra dziecka lub ochrony interesu spo-
tecznego, prokurator nie musi, lecz moze wytoczy¢ powddztwo. Potrzebne jest
okreslenie funkcji jakg petni stowo ,moze” ze wzgledu na kontekst jego usytuowa-
nia, a wiec czy istniejg dodatkowe przestanki wytoczenia powodztwa przez proku-
ratora, nie ujete w art. 86 k.r.o., z powodu ktorych nie nalezy wystepowac z powddz-
twem, cho¢ obligowatyby do tego kryteria dobra dziecka lub ochrony interesu spo-
tecznego, czy tez wskazanie na fakultatywno$¢ czynnosci polegajacej na wytocze-
niu powodztwa ma podkresla¢ jedynie, ze wyjgtkowo ocenne sg przestanki dobra
dziecka lub ochrony interesu spotecznego. Nalezy tez zada¢ pytanie, czy taka re-
dakcja przepisu jest prawidtowa, skoro swoboda oceny organu stosujgcego prawa
wydaje sie mie¢ dostateczne podstawy w zawartych w nim klauzulach generalnych.

2. Przestanki dobra dziecka lub ochrony interesu spotecznego
a wartos¢ prawdy

Dokonywanie przez prokuratora analizy sprawy pod katem zasadnosci wysta-
pienia z powddztwem dotyczgcym ustalenia ojcostwa jest pochodng ztozenia
wniosku w tym przedmiocie przez zainteresowanego badz ewentualnie ujawnie-
niem tego rodzaju problematyki w innym postepowaniu prowadzonym z urzedu.
Rozwazania nad dobrem dziecka lub ochrong interesu spotecznego majg jednak
sens przy hipotetycznym zatozeniu, ze stan faktyczny w kwestii ojcostwa moze byé
inny niz przyjety w dokumentach urzedowych. Stad tez nalezatoby rozwazy¢, czy
jesli w postepowaniu karnym najwazniejszym determinantem jest ustalenie czy po-
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petniono przestepstwo i w tym kontek$cie ustalanie innych okolicznosci sprawy
zwigzanych z motywacijg popetnienia przestgpstwa i korzysciami z niego odniesio-
nymi, to w sprawach rodzinnych o ustalenie ojcostwa analiza prokuratorska powin-
na przebiega¢ w kierunku odwrotnym. Taki punkt widzenia zaktadatby, ze najpierw
konieczne jest stwierdzenie, ze dgzenie do zmiany stanu stwierdzonego w aktach
prawa moze by¢ zasadne przez wzglad na dobro dziecka lub ochrone interesu
spotecznego, a dopiero potem przeprowadzenie dowodéw pod katem sprecyzo-
wania stopnia prawdopodobienstwa zatozenia, ze ojcem dziecka nie jest mezczy-
zna figurujgcy w aktach stanu cywilnego. Odmienne zatozenie opiera sie na uzna-
niu, ze uregulowanie stanu prawnego zgodnie ze stanem rzeczywistym jest tak
wazne, ze determinujgce rozumienie poje¢ dobra dziecka lub ochrony interesu
spotecznego, co do zasady bedgc zgodne z tymi wartosciami. Zatem obligowato-
by to do dokonania ustalen w kwestii ojcostwa, a nastepnie oceny, czy jakies
szczegolne powody sprzeciwiajg sie wystgpieniu z powodztwem do sgdu. Prima
facie mozna sgdzi¢, ze dobro dziecka i potrzeba ochrony interesu spotecznego
w rozumieniu art. 86 k.r.o. sg nadrzednymi nad wartoscig prawdy, a tym samym
w postepowaniu prokuratorskim odgrywajg dominujgcg role, lecz zwazywszy na
skomplikowany charakter dylematow etycznych, wydaje sie to zbyt jednostronng
konstatacja, chociaz majacg racje bytu z uwagi na tre$¢ przepisu.

Tego typu ujecie tej problematyki, w ktorym — na etapie prokuratorskiego rozpo-
znawania sprawy — to nie zgodnos¢ stanu faktycznego ze stanem prawnym jest
priorytetem, nakazuje rozwazy¢, czy jednak zagwarantowanie zgodnosci i prawdzi-
wos$¢ danych urzedowych, a nie ich fikcyjna dekretacja, wchodzi w zakres pojecia
interesu spotecznego wymagajgcego ochrony badz jest pozgdane dla dobra
dziecka. By¢ moze jest wiec tak, ze wartosci prawdy i dobra okreslonych podmio-
téw nie mozna traktowa¢ jako wzajemnie niezaleznych, a zasadniczo dobre jest to
co jest prawdziwe.

Zapoznajgc sie z orzecznictwem sgdowym na ten temat trzeba zwréci¢ uwage,
ze w poprzednim stanie prawnym pojecie interesu spotecznego miato swoj odpo-
wiednik w zasadach wspoizycia spotecznego. W sensie dogmatycznym orzecze-
nia oparte na analizie pojecia zasada wspotzycia spotecznego sg nadal interesujg-
ce, niezaleznie od ich szczegdtowej oceny merytorycznej, jako pomocne w rozpa-
trywaniu réznych alternatywnych modeli pozgdanego stosowania prawa i wyboru
opcji optymalnej. Na podkreslenie zastuguije, ze w jednym z wyrokéw Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze ,réwniez w sprawach o zaprzeczenie macierzyhstwa nie moz-
na sie powodowac wytgcznie wzgledami nadrzednosci prawdy obiektywnej w usta-
leniu stanu cywilnego dziecka, jezeli szczegolne okolicznosci sprawy wskazujg
na sprzecznos¢ zadania z zasadami wspotzycia spotecznego oraz koniecznosé
ochrony interesu dziecka®. Wydaje sie, ze to rozstrzygniecie w sposodb maksymal-

2 Wyrok SN z dnia 5.06.1968 r., sygn. akt: Il CR 164/68, OSNC 1969/3/55, LEX.
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nie syntetyczny, a przy tym wzorcowy odnosi sie do przestanek wdrozenia nadzwy-
czajnego trybu prawnego ustalania ojcostwa poprzez ingerencje prokuratorska.
Zasadny bytby nawet postulat, aby stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tym
wyroku postuzyto za model odpowiedniego zredagowania przepisu stanowigcego
podstawe prawng dziatah prokuratorskich, co doktadniej uzasadnie ponize;.

Z powotanym wyrokiem koresponduje uchwaia z 1971 r., w ktdrej Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze ,zasady wspoizycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej moga stanowi¢ podstawe do oddalenia powodztwa o zaprzeczenie macie-
rzynstwa tylko wyjatkowo. Moze to w szczegdlnosci nastgpi¢ wowczas, gdy macie-
rzynstwu stwierdzonemu w akcie stanu cywilnego odpowiadajg zgodnie z nim,
od wielu lat istniejgce stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej
brak innych przyczyn o charakterze niemajgtkowym, ktére by mogty przemawiac
za potrzebg zmiany stanu cywilnego™.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Najwyzszy wyjgtkowo mocno akcentowat po-
trzebe rozpatrywania poje¢ dobra dziecka i interesu spotecznego z uwzglednie-
niem wiedzy o obiektywnym stanie faktycznym, punktem wyjscia w tego typu
sprawach czynigc zasade prawdy obiektywnej, a inne wartosci traktujgc jako nad-
rzedne tylko w wyjatkowych sytuacjach. Kwestie prawne zwigzane z ustalaniem
ojcostwa sg tez przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, ktéry zajmowat stanowisko, ze poszanowanie zycia rodzinne-
go wymaga, by ojciec biologiczny i rzeczywisto$¢ spoteczna przewazaty nad do-
mniemaniem prawnym®.

Stanowisko takie wydaje sie mie¢ swoje uzasadnienie w ocenach spotecznych.
Abstrahujgc bowiem od analizowanej regulacji prawnej, oczywista jest potrzeba
obecnosci prawdy w zyciu spotecznym i doniostos¢ tej wartosci w katalogu warto-
Sci spofecznych. Nalezatoby zauwazy¢, ze zasadniczo interes spoteczny, a przede
wszystkim dobro dziecka, opierajg sie na prawdzie i wiedzy o rzeczywistosci, a nie
funkcjonowaniu w najbardziej uzytecznej fikcji. Do rangi konstataciji filozoficznych
zaliczy¢ nalezy stwierdzenie, ze dzigki prawdzie, dobru i pieknu mozemy tworzyé
prawdziwg kulture i zy¢ jako ludzie®.

Kryterium dobra dziecka czy ochrony interesu spofecznego nie moze by¢ w ta-
kich przypadkach odseparowane od pojecia prawdy obiektywnej, tym bardziej,
im wiecej bedzie niejasnosci albo watpliwosci co do tego jaka jest prawda w rela-
cjach biologicznych. W tym zakresie mozliwe sg przy tym pewne warianty.

W pierwszym z nich przeprowadzenie doktadnych ustalen w kwestii ojcostwa
moze zakonczy¢ sie ustaleniem zgodno$ci danych urzedowych z faktami, a za-
tem stwierdzeniem prawidtowosci danych cywilnych, co eliminuje jakiekolwiek
kontrowersje.

® Uchwata SN z dnia 7.06.1971 r., sygn. akt: lll CZP 87/70, OSNC 1972/3/42, LEX.
* Prawa ojcdw w orzecznictwie strasburskim, oprac. T. Jasudowicz, Torun 2008, s. 39.
> W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 132.
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W drugim wariancie, alternatywnego rozwoju sprawy, uprawdopodobnienie,
Ze ojcem dziecka jest inny mezczyzna niz osoba podana w akcie stanu cywilnego
spowoduje niezbedno$¢ przeprowadzenia rozwazan z uwzglednieniem rozbiez-
nych ewentualnosci — utrzymania obecnego status quo albo dostosowania pewnej
prawnie okreslonej mikroskopijnej struktury zycia spotecznego do naturalnych
wiezi. Uprawdopodobnienie takie jest wiec dopiero przyczynkiem do rozstrzygniec
na ptaszczyznie poje¢ dobra dziecka i ochrony interesu spotecznego, nie majgc
samo w sobie rangi automatycznego przesgdzenia o koniecznosci dostosowania
stanu prawnego do stanu faktycznego.

W wyroku z dnia 14.06.1966 r. Sad Najwyzszy uznat, ze ,w sprawie o zaprze-
czenie macierzynstwa interes spofeczny wyrazajgcy sie w postulacie ustalenia pra-
widtowej rejestracji zdarzeh ulegajacych wpisowi do aktow stanu cywilnego, jest
nadrzedny w stosunku do interesu dziecka®. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawo-
dawca postuguje sie obecnie okresleniem ,,dobro dziecka”, a nie ,interes dziecka”.
Pojecie dobra ma szersze konotacje niz pojecie interesu, a interes jednostki, ina-
czej niz jej dobro, ma zdecydowanie bardziej wyrazisty aspekt materialny. Pojecie
dobra dziecka lepiej tez przystaje do zakresu wsparcia jakie nalezy udzieli¢ dziec-
ku w procesie wychowania. Z. Ziembinski wskazywat na klasyfikacje débr wedtug
potrzeb, ktérych zaspokojeniu majg stuzy¢. Wyodrebniat zatem dobra stuzgce za-
spokojeniu potrzeb biologicznych, warunkujgce egzystencije cztowieka oraz dobra
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb kulturowych’.

Dalszym zagadnieniem, widocznym zwtaszcza na tle powofanego powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jest mozliwosc¢ kolizji poje¢ dobra dziecka i ochro-
ny interesu spotecznego. Wymaga to okreslenia relacji zachodzgcej miedzy tymi
kategoriami. Wydaje sig, ze ztozono$¢ tej relacji jest pozorna. Nadrzedne powinno
by¢ zawsze dobro dziecka, co wydaje sie juz pewnikiem doktrynalnym. Jak za-
uwaza J. Ignaczewski, trafnie zwraca sie ostatnio uwage, ze koncepcije zmierzaja-
ce do zacierania roznicy miedzy dobrem dziecka a interesem spotecznym kryjg
w sobie niebezpieczenstwo takiego interpretowania dobra dziecka, jak wymaga
tego interes spoteczny®. Z drugiej strony, stusznie wskazuje sie, ze wtasciwie ro-
zumiane dobro dziecka polega na staraniach, aby dziecko przygotowac do zycia
spotecznego.

Dostrzegajgc mozliwos¢ kolizji miedzy dobrem dziecka a interesem spotecz-
nym, trzeba jednakze przede wszystkim zwroci¢ uwage na komplementarnosc
tych poje¢. Wszelkie rozstrzygniecia organow panstwa powinny by¢ zgodne z do-
brem dziecka, a dobro dziecka wymaga respektowania regut zycia spotecznego,
co jest zwtaszcza czynnikiem zawezajgcym sfere wolnosci rodzicielskiej przy decy-
dowaniu o wychowaniu dziecka poprzez konieczno$¢ poszanowania konwencji

¢ Wyrok SN z dnia 14.06.1966 r., sygn. akt: | CR 161/66, LEX.
7 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s.69-71.
¢ J. Ignaczewski, op. cit., s. 58.
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spotecznych, a w praktyce powinno przeciwdziata¢ ekstremalnym i eksperymental-
nym formom wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieémi. Sad czy prokurator
sg reprezentantami panstwa i spoteczenstwa, a rodzic jest wyrazicielem dobra
dziecka. Pojecie ochrony interesu spotecznego jest tutaj swoistg klauzulg bezpie-
czenstwa dla organow panstwa w przypadkach postrzegania dobra dziecka i jego
artykutowania przez rodzica w sposob razgco odmienny od wzorcow spotecznych.
Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o przypadki razgcej kolizji miedzy indywidualnym za-
patrywaniem na wychowanie dziecka a granicami swobody w tym zakresie wyzna-
czonymi przez prawo i zwyczaje.

3. Zakres ustalen prokuratorskich

Ciezar wykazania pewnych faktow, istotnych dla ustaler co do ojcostwa, spo-
czywa na zainteresowanym zaprzeczeniu ojcostwa. Gdyby przyja¢ odmienne zato-
Zenie, to trzeba by przystac¢ na praktyke, ze w kazdym przypadku zgtoszenia wnio-
sku opartego na watpliwosciach co do ojcostwa, prokurator prowadzi postepowa-
nie dowodowe w szerokim zakresie, zleca przeprowadzenie badah DNA i w zalez-
nosci od ustalen kieruje pow6dztwo do sadu badz odstepuje od dalszych czynno-
Sci. Rozwigzanie takie bytoby wygodne dla instrumentalnego postugiwania sie pro-
kuratorem, niezaleznie od posiadanych racji i argumentédw merytorycznych, w try-
bie przedstawienia spekulacji i wtasnych watpliwosci implikujgcych poszukiwania
przez prokuratora materiatu dowodowego. W takiej sytuacji praktycznego znacze-
nia nie miatby rowniez termin szesciu miesiecy wprowadzony jako ograniczenie dla
powddztw o0 zaprzeczenie ojcostwa. W nieco innym aspekcie tej problematyki
K. Pietrzykowski zauwazyt, Ze popieranie przez prokuratora powodztwa o zaprze-
czenie ojcostwa, wytoczonego przez megza matki po uptywie 6-miesiecznego termi-
nu prekluzyjnego, nie moze sanowaé niezachowanie tego terminu przez powoda®.
Oznaczatoby to bowiem obejscie zasad prawa cywilnego, w szczegdélnosci art. 6
k.c. stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne czy art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony obowigza-
ne sg wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki praw-
ne. Zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem wybieraliby wéwczas
droge postepowania prokuratorskiego, a nie sgdowego, jako tatwiejszg i nie wyma-
gajacy ich szczegblnego zaangazowania oraz samodzielnosci.

Rolg prokuratora w takich sprawach, co wynika z wyjgtkowego charakteru in-
gerencji panstwa w stosunki rodzinne, jest sprawdzenie, uzupetnienie w niezbed-
nym zakresie oraz utrwalenie i ocena dowodow przedtozonych przez zaintereso-
wanego, a nastepnie ewentualne zainicjowanie postepowania sgdowego,
w ktorym zostanie przeprowadzone wtasciwe postepowanie dowodowe. Inaczej

° K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz, Warszawa 2010, s. 828.
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niz kazdy zainteresowany (w terminie 6 miesiecy od dnia dowiedzenia sig,
ze dziecko nie pochodzi od niego) prokurator nie moze wystgpi¢ z powodztwem
o ustalenie bezskutecznoséci uznania dziecka bgdz zaprzeczenie ojcostwa na pod-
stawie spekulacji czy nie uprawdopodobnionych podejrzeh. Z drugiej strony, do-
konywanie ustalen w tym zakresie musi by¢ ograniczone stwierdzeniem, ze wysta-
pienie z powodztwem nie bedzie bezpodstawne, a wiec nie moze oznaczac zaste-
powania sgdu rodzinnego, specjalnie powotanego do prowadzeniu postepowan
w tak delikatnej materii. Sgd jest tym organem panstwa, przed ktérym toczy sie
cate wtadciwe postgpowanie unormowane ustawg procesowg dla rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy cywilnej®.

Kodeks postepowania cywilnego ani zadna inna ustawa nie okresla stopnia
uprawdopodobnienia faktdw majgcych uzasadniaé prokuratorskie powodztwa
w sprawach dotyczgcych ojcostwa. Decyzja prokuratora w tym wzgledzie powin-
na jednak bra¢ pod uwage z jednej strony szanse powodzenia powodztwa, co sta-
nowi przestanke minimalng, a z drugiej konieczno$¢ ograniczenia postepowania
dowodowego do tego co niezbedne dla uprawdopodobnienie trafnosci powodz-
twa, aby nie zastepowac sgdu w przeprowadzeniu zasadniczego dla rozstrzygnie-
cia spornej kwestii postepowania. Prokurator powinien unikng¢ bezzasadnego an-
gazowania sadu, ale tez dgzy¢ do tego by, jesli sg podstawy dowodowe, nie za-
mykac drogi sgdowej zainteresowanemu. Udziat prokuratora w procedurze doty-
czgcej ustalania ojcostwa w przypadkach uptywu terminu ustawowego oznacza,
Ze jest on swoistym katalizatorem selekcjonujagcym wnioski zainteresowanych
z zastosowaniem pewnych kryteriow zapobiegajgcych dowolnosci w wytaczaniu
powodztw.

4. Charakter kompetencji prokuratora do wytoczenia powédztwa

Niewatpliwie o tym, czy w konkretnym wypadku zachodzi ktéras z przestanek
uzasadniajgcych udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym decyduje wytgcznie
ocena samego prokuratora, a nie sgdu, nie podlegajgca takze zadnej kontroli
ze strony sadu". Problematyczno$¢ regulacji art. 86 k.r.o., rozpatrywanej w tym
kontekscie, polega jednak na tym, ze jego redakcja umozliwia prokuratorowi nie
wystepowanie z powddztwem pomimo stwierdzenia okreslonych w tym przepisie
przestanek merytorycznych. Taki jest bowiem literalny sens zwrotéw ,moze wyto-
czy¢ takze prokurator” oraz ,prokurator moze wytoczy¢ powodztwo”, zawartych
w analizowanym artykule. Podobnie niefortunne sformutowanie zawarto w art. 7
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory wyznacza zakres kompetencji prokurato-
ra (cho¢ art. 86 k.r.o. jest w stosunku do niego lex specialis®), stanowigc ze proku-

W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykfadu, Warszawa 1998, s. 99.
" Ibidem, s. 100.
2 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 828.

44 Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011



Wytoczenie powddzitwa przez prokuratora w sprawach o ojcostwo

rator moze zgda¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢
udziat w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu, jezeli wedfug jego oceny wyma-
ga tego ochrona praworzgdnoséci, praw obywateli lub interesu spotecznego.
W sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wyta-
cza¢ powoddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Fakultatywne ujecie kompetencji prokuratora do udziatu w postepowaniu cywil-
nym miafoby racje bytu, gdyby poza wskazanymi w danym przepisie przestankami
wystepowaty normy wyzszego rzedu, zawierajgce nadrzedne kryteria w tym wzgle-
dzie. Problem w tym, ze takich regulacji nie ma, a te ktére sg w art. 7 k.p.c. czy
w art. 86 k.r.o. sg juz w najwyzszym stopniu ogolne, a tym samym z punktu widze-
nia aksjologicznego wystarczajgce dla ukierunkowania praktyki stosowania prawa.
W obecnym stanie normatywnym znajdujg sie zatem rozwigzania, ktére mogg do-
prowadzi¢ do swoistego zdetonowania koncepcji racjonalnego ustawodawcy
co do podstaw ingerencji prokuratorskiej w sprawy cywilne i rodzinne, poniewaz
nawet jesli wymaga tego ochrona praw obywateli czy dobro dziecka prokurator
moze nie podja¢ okreslonych dziatan. Oczywiscie trudno przyjaé, aby byto to wolg
racjonalnego ustawodawcy, jak réwniez nie mozna przecenia¢ znaczenia tego pro-
blemu w sytuacji, gdy raczej nie sposéb przypisa¢ ztej woli dysponentowi powddz-
twa. Jednak problem nie istniatby, gdyby usungé stowo ,moze” z powotanych
przepiséw. Odestanie do wartosci w rodzaju dobra dziecka czy ochrony prawo-
rzadnosci stwarza dostatecznie szerokie mozliwosci elastycznego reagowania
wobec réznorodnosci sytuacji zyciowych. Zagadnienie to ma szerszy kontekst,
poniewaz tego typu praktyka legislacyjna wystepuje w innych aktach prawnych,
a w tym miejscu jedynie nalezy zasygnalizowac, ze sg to rozwigzania legislacyjne
w istocie autodestrukcyjne.

5. Podsumowanie

Reasumujgc: regulacja prawna stanowigca, ze wytoczenie przez prokuratora
powodztwa w sprawach o ustalenie ojcostwa powinno by¢ oparte na przestankach
dobra dziecka lub ochrony interesu spotecznego, od ktérej nalezatoby oczekiwac,
ze bedzie wystarczajgcg i jasng podstawg dla dziatan prokuratorskich, w istocie
kreuje problemy istotne z punktu widzenia praktyki. W szczegodlnosci wydaje sie,
ze obecna regulacja niedostatecznie wyraznie okre$la znaczenie prawdy biologicz-
nej dla ostatecznych wnioskow postepowania prokuratorskiego. Ponadto sporny
moze by¢ charakter kompetencji prokuratora do wytoczenia powodztwa.

Odnosnie podstaw faktycznych i dowodowych, ktdre nalezatoby uznac¢ za obli-
gujace do wytoczenia powodztwa przez prokuratora, majgc do wyboru postulowa-
nie przeprowadzenia postepowania przed wytoczeniem powddztwa analogiczne-
go do postepowania sgdowego albo jedynie w zakresie niezbednym dla uprawdo-
podobnienia pewnego faktu, nalezaloby opowiedzie¢ sie za tym ostatnim warian-
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tem. Wytacznie sad powinien decydowac¢ w jak szerokim zakresie przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe i do jakiego stopnia wtgczy¢ do postepowania dziecko.
Zasadg powinno wiec by¢ wystepowanie z pozwem w sytuacji, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze stan prawny jest sprzeczny ze stanem faktycznym, a wy-
jatkowo odstepowanie od tej czynnosci, gdy sprzeciwia si¢ temu wzglad na dobro
dziecka z akcesoryjnym uwzglednieniem przy dokonywaniu tej oceny systemu
wartosci spotecznych. Odpowiednia regulacja w tym zakresie jest stosunkowo ta-
twa do opracowania, gdyz wymagataby jedynie przetworzenia na normy general-
ne i abstrakcyjne tez zawartych w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Odnosnie kompetenciji prokuratora do wytoczenia powddztwa, nalezy zauwa-
zy¢, ze w przypadku, gdy za wytoczeniem powddztwa przemawia wzglad na do-
bro dziecka, kompetencja ta powinna aktualizowac sig jako obowigzek. Przepis
art. 86 k.r.o. oparty jest na fakultatywnosci dysponowania przez prokuratora po-
wodztwem, ale te swobode nalezatoby odnosi¢ raczej do ocen w ptaszczyznie
przestanek merytorycznych niz do podjecia decyzji w sytuacji jednoznacznych
ustalen co do tych przestanek. Nie powinno by¢ takiej mozliwosci (luki w prawie
wynikajgcej z unormowania niezgodnego z intencjami racjonalnego ustawodaw-
cy), aby prokurator stwierdzit, ze dobro dziecka lub ochrona interesu spofecznego
sktaniajg do wytoczenia powodztwa, a jednoczesnie lege artis z jakichs innych
wzgledow, przy czym dla legalnosci decyzji bez znaczenia jest jakie to powody,
by zaniechat tego dziatania. W tym zakresie wystarczatby nieskomplikowany za-
bieg legislacyjny polegajacy na wyeliminowaniu zapisu 0 moznosci wystgpienia
Z powddztwem.
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Problem odptatnosci opieki nad matoletnim
(po zmianach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)

I. Moca nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uchwalonej przez
Sejm ustawg z 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektorych innych ustaw', odstgpiono od dawna kwestionowanej zasady
bezpfatnosci opieki.

Poczatkdw jej obowigzywania upatrywaé nalezy w przepisach Kodeksu cywil-
nego Krolestwa Polskiego z 1825 r. Pozniej zas na bezptatne wykonywanie opie-
ki wskazywat art. 17 dekretu o prawie opiekunczym z 14 maja 1946 r., wprowa-
dzajacy jedynie wyjatek od tej zasady w postaci przyznania opiekunowi, na jego
wniosek, jednorazowego lub okresowego wynagrodzenia, jezeli z opiekg zwigza-
ny byt zarzad majatkiem pupila wymagajacy znacznego naktadu pracy® Z pew-
noscig byto to konsekwencjg socjalizacji prawa prywatnego, gdzie dobro jed-
nostki musiato by¢ podporzgdkowane interesowi spotecznemu®. Autor projektu
wskazanego dekretu — A. Wolter, podkreslat bowiem, iz petnienie funkcji opieku-
na stanowi obowigzek spoteczny. Ponadto za nieodptatnoscig opieki przemawiat
jej niemajatkowy charakter*.

TreS¢ wskazanego art. 17 dekretu o prawie opiekunczym z 14 maja 1946 r. zna-
lazta nastepnie swoje odzwierciedlenie, z pewnymi zmianami, w art. 162 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 25 lutego 1964 r.°

Do czasu wejscia w zycie noweli z 6 listopada 2008 r. statuowana byta zatem za-
sada bezptatnosci opieki, wynikajaca z faktu, iz sprawowanie opieki stanowi obo-
wigzek obywatelski, jest wrecz funkcjg honorowg?®. Oznaczalfo to wiec, ze opiekun
nie moze otrzymac za wykonywanie opieki wynagrodzenia w zadnej postaci’.

Jedyny wyjatek od powyzszej zasady przewidywat art. 162 § 2 k.r.0., zgodnie
z ktorym, jezeli z opiekg zwigzany byt zarzad majgtkiem wymagajgcy znacznego

' Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 220, poz. 1431.

2 E. Jaworska, W sprawie odpfatnosci opieki (uwagi de lege ferenda), ,Przeglad Sadowy” 2008, Nr 7-8, s. 127.

® P Fiedorczyk, Prawo opiekuricze w pracach nad unifikacjg prawa cywilnego w Polsce w latach 1945-1946,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, Nr 3, s. 827-829.

* A. Wolter, Prawo opiekuricze i przepisy wprowadzajgce, Zabrze 1946, s. 19-22.

* E. Jaworska, W sprawie odpfatnosci opieki..., s. 128.

® M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2006, s. 356.

" H. Haak, Opieka i Kuratela. Komentarz, Torun 2004, s. 146.
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naktadu pracy, sad opiekuhczy mogt na zgdanie opiekuna przyzna¢ mu stosowne
wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki
lub zwolnienia go od niej®.

W rezultacie wigc opiekun nigdy nie otrzymywat wynagrodzenia za sprawowanie
pieczy nad osobg pupila. Natomiast nalezato sie mu wynagrodzenie za zarzad jego
majgtkiem, lecz tylko wtedy, gdy zarzad ten wymagat znacznego naktadu pracy®.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze nawet gdy zarzad majatkiem wymagat od opie-
kuna ogromnego naktadu pracy i znacznego zaangazowania, to i tak sgd mogt od-
mowié opiekunowi przyznania wynagrodzenia. Decyzja w tym zakresie nalezata
bowiem wytgcznie do swobodnego uznania sgdu. Wptyw na decyzje sgdu miat bez
watpienia stan majgtku osoby poddanej opiece, wysokos¢ osigganego z niego do-
chodu oraz fakt, czy jest to staty dochdd, czy okazjonalny, a takze nakiad pracy
opiekuna i charakter tejze pracy oraz jej wptyw na wysoko$¢ dochodéw uzyskiwa-
nych z majatku pupila®.

Opisane powyzej uregulowanie kwestii wynagrodzenia za sprawowanie opieki
budzito powazne watpliwosci w sytuacji, gdy pupil nie posiadat zadnego majatku,
a opiekun w ramach swoich obowigzkéw musiat borykac¢ sie z trudnosciami zwig-
zanym z pozyskiwaniem dla niego swiadczen alimentacyjnych. W rzeczywistosci
takie sytuacje doprowadzaty do tego, ze opiekun dgzyt do ustanowienia go rodzi-
ng zastepczg petnigcg funkcje opiekuncze, by dzigki temu uzyska¢ stosowne
Swiadczenie, co w rezultacie stanowito swoiste obejscie zasady nieodptatnosci
opieki.

Il. Zmiana tresci art. 162 k.r.o., bedaca wynikiem wskazanej wyzej nowelizacji,
nie powinna zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do zasadnosci jej wprowa-
dzenia. Aspekt ekonomiczny stanowi¢ ma przeciwwage dla trudéw zwigzanych
ze sprawowaniem opieki i by¢ czynnikiem motywujgcym do objecia opieki. W bra-
ku wynagrodzenia dla opiekuna upatrywac nalezato bowiem jednej z podstawo-
wych przyczyn niecheci do objecia tej funkcji.

Poza tym przed objeciem opieki powstrzymywaty takze obawy przed nienalezy-
tym wykonywaniem obowigzkdw, koniecznoscig ponoszenia kosztow utrzymania
osoby poddanej opiece czy znacznym poswieceniem wtasnego czasu®.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz rzeczywiscie na opiekunie cigzy ogrom obowigz-
kow. Do jego zadan bowiem nalezy zarowno piecza nad osobg pozostajgca
pod opieka, piecza nad jej majatkiem, a takze jej reprezentacja.

& Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59.

° H. Haak, Opieka i kuratela..., s. 147-148.

'® M. Grudzinski (w:) B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, Warsza-
wa 1975, s. 862.

" S. Kalus (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1072.

"2 Projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Rodzina i Prawo” 2006, Nr 2 (2), s. 73.
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Problem odptatnosci opieki nad mafoletnim...

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze inny jest cel opieki nad matoletnim,
a inny nad osobg ubezwtasnowolniong catkowicie. O ile bowiem opieka nad mato-
letnim jest odpowiednikiem wtadzy rodzicielskiej, o tyle w przypadku osoby ubez-
wiasnowolnionej ma przede wszystkim zapewnic jej pomoc i ochrone przy doko-
nywaniu czynnosci prawnych’.

Stad tez opiekun matoletniego czuwa nad jego prawidfowym wychowaniem,
kieruje nim, a takze czyni starania o uzyskanie srodkéw utrzymania i wychowania
pupila. Opiekun wiec troszczy sig tak o fizyczny, jak i 0 duchowy rozwéj mafoletnie-
go, dba o jego odpowiednie wyksztatcenie, decyduje o catoksztatcie procesu wy-
chowawczego, podejmuje dziatania majgce na celu uzyskanie srodkdw utrzymania
dziecka od oséb zobowigzanych do alimentacji, badz od odpowiednich organéw
panstwowych™. Ponadto sprawuje nadzér nad majatkiem podopiecznego i jest je-
go przedstawicielem ustawowym'™.

Nalezy przy tym pamietac, iz opiekun wszelkie czynnosci powinien wykonywac,
jak tego wymaga art. 154 k.r.0., z nalezytg starannoscig, majac na wzgledzie dobro
osoby pozostajgcej pod opiekg i interes spoteczny. Sprawowana zas przez niego
opieka podlega statemu nadzorowi sgdu opiekunczego, co wigze sie z konieczno-
Scig sktadania przez opiekuna sprawozdan i rachunkow z zarzadu majatkiem oso-
by pozostajgcej pod opiekg. Sad opiekunczy zas moze udzielaé¢ opiekunowi wska-
zowek i polecen, a takze podejmowac wobec niego inne czynnosci w ramach spra-
wowanego nadzoru (art. 165-168 k.r.0.).

Poza tym nie mozna réwniez zapominac, iz opiekun, z mocy art. 164 k.r.o., po-
nosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong nienalezytym sprawowaniem opieki.

Wykonywanie zatem przez opiekuna tak istotnych obowigzkdw, wymagajgcych
od niego znacznego zaangazowania, nierzadko kosztem zycia osobistego, zawodo-
wego, a bardzo czesto takze i umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach, nie-
sienia pomocy we wszystkich w zasadzie aspektach zycia podopiecznego, nie moze
odbywac¢ sig na zasadach wolontariatu. Mimo ze sprawowanie opieki stanowi funkcje
honorowg, to jednak jest to obowigzek, wykonywany na podstawie ustawy i nieuza-
sadnione jest, aby wynagrodzenie wyptacane bylfo jedynie za zarzgd majgtkiem pod-
opiecznego, podczas gdy piecza nad osobg pupila — takze niejednokrotnie czaso-
chtonna i wymagajaca znacznego naktadu pracy — pozostawata bez ekwiwalentu®™.

Tymczasem wiele panstw europejskich od dawna gwarantowato opiekunowi
mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia. Tak np. w Austrii, opiekunowi sprawujgcemu
piecze nad dzieckiem przystuguje roczne wynagrodzenie przyznawane z majgtku
pupila, o ile nie spowoduje to uszczerbku w zaspokajaniu jego zyciowych potrzeb.
Na wysokos¢ wynagrodzenia ma wptyw przede wszystkim warto$¢ majgtku pupi-

3 T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 12, Warszawa 2003, s. 760.
" J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad mafoletnim, Warszawa 1975, s. 46-63.

s S. Kalus (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 1053.

' E. Jaworska, W sprawie odpfatnosci..., s. 132-133.
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la, a takze wyksztatcenie opiekuna. W Niemczech natomiast opiekunowi przystu-
guje wynagrodzenie, jezeli sprawuje on swoja funkcje zawodowo, czyli zajmuije sie
wigcej niz dziesigcioma osobami lub poswieca wykonywaniu opieki co najmniej
dwadziescia godzin w tygodniu. Wypfacane jest ono z majatku podopiecznego
badz ze srodkdw publicznych’. Rowniez ustawodawca szwedzki przewidziat przy-
znanie opiekunowi, tzw. powiernikowi oraz tzw. dozorujgcemu, wynagrodzenia wy-
ptacanego bgdz z majatku pupila badz z zasoboéw panstwowych. W Belgii za$, po-
dobnie jak w uregulowaniu polskim sprzed wyzej wspomnianej nowelizacji, opie-
kunowi nalezalo sie wynagrodzenie wytgcznie wtedy, gdy opieka odnosita sie
do majgtku podopiecznego, jednakze jego wysokos¢ ksztaftuje sie na pozio-
mie 3% dochodu, jaki tenze majatek przynosi, co w przeciwienstwie do uregulowa-
nia polskiego stanowito czynnik motywujacy i sktaniato opiekuna do podjecia wiek-
szych staran o wzrost majatku pupila®.

Ill. Od 13 czerwca 2009 r., czyli od dnia wejscia w zycie noweli z 6 listopada
2008 r., w Polsce opiekunowi nalezy sie wynagrodzenie za pefniong przez niego
funkcie, i to niezaleznie od tego, czy dotyczy ona majgtku podopiecznego, czy pie-
czy nad jego osoba. Sad opiekunczy przyzna wynagrodzenie, jesli tylko opiekun
zgtosi takie zadanie i nie wystgpi zadna z przestanek negatywnych. W przeciwien-
stwie zatem do uregulowania sprzed wspomnianej nowelizacji, orzeczenie sadu
ma obecnie charakter obligatoryjny, na co wskazuje zawarte w tresci art. 162 k.r.o.
okreslenie ,Sad opiekunczy przyzna (...) wynagrodzenie”.

Jest ono wypfacane jednorazowo, bgdz ma charakter okresowy. Z tresci art. 162
§ 1 k.r.0., a takze z charakteru tego rodzaju $wiadczenia wynika, iz wynagrodzenie
okresowe moze by¢ przyznane opiekunowi dopoki trwa stosunek opieki, zas jed-
norazowe nie wczesniej niz w dniu ustania opieki lub zwolnienia opiekuna z petnio-
nej przez niego funkcji*®. W zwigzku z tym, nawet jesli w skierowanym do sgdu za-
daniu opiekun wnosi o wyptate wynagrodzenia jednorazowego, a opieka jeszcze
nie ustata bgdz opiekun nie zostat zwolniony od wykonywania spoczywajgcych
na nim obowigzkow, i nie wystepujg okolicznosci wytaczajgce przyznanie wynagro-
dzenia, to i tak sgd nie moze przyznac¢ innego wynagrodzenia, jak okresowe.

Okreslenie we wniosku wysokos$ci wynagrodzenia rowniez nie wigze sadu. Jest
on zwigzany wytgcznie zgdaniem odnosnie do przyznania wynagrodzenia®. Sad
nie moze zatem takze orzec ponad zadanie i ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia
w kwocie wyzszej niz ta, ktorej domagat sie opiekun®.

" Tamze, s. 131-132.

'® Tamze, s. 130-131.

® H. Haak, Opieka i Kuratela..., s. 149.

% J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1176.

2 J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze. Czesc druga. Postepowanie zabezpieczajgce, t. 3, Warszawa 2009, s. 225.
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Z powyzszego wynika, iz ztozenie przez opiekuna wniosku o wyptate wynagro-
dzenia moze nastgpi¢ do czasu ustania opieki lub zwolnienia opiekuna z opieki?.
Gdyby jednak, mimo zwolnienia opiekuna od sprawowania opieki, nadal prowadzit
on pilne sprawy zwigzane z opieka, na co wskazuje art. 169 § 3 k.r.o., wniosek
0 przyznanie wynagrodzenia moze byc¢ ztozony do czasu objecia opieki przez no-
wego opiekuna®. W przypadku za$, gdy opieka ustafa, a opiekun nadal prowadzi
pilne sprawy zwigzane z zarzadem majatkiem podopiecznego na skutek zaistnie-
nia przeszkody uniemozliwiajgcej natychmiastowe przejecie zarzgdu majgtkiem
przez osobe, ktdra pozostawata pod opiekg albo przez jej przedstawiciela ustawo-
wego lub spadkobiercéw, zgodnie z art. 171 k.r.o. uznaé¢ nalezy, iz opiekunowi tak-
ze nalezy sie wynagrodzenie. Jednakze w tym przypadku wiosek o przyznanie wy-
nagrodzenia moze by¢ ztozony przez opiekuna do czasu przejecia zarzgdu przez
wskazane wyzej osoby, ktdre na skutek przeszkody nie mogly tego uczynic*.

Biorgc jednak pod uwage fakt, iz wynagrodzenie okresowe przyznawane jest
dopéty, dopdki trwa stosunek opieki, w wyzej wskazanych przypadkach, o ktérych
wspomina art. 169 § 3 k.r.o. oraz art. 171 k.r.0., opiekunowi nalezato sie bedzie wy-
tagcznie jednorazowe wynagrodzenie po zakohczeniu wszelkich pilnych spraw
zwigzanych z opiekg bgdz zarzgdem majgtkiem pupila.

Poza tym wskazac¢ nalezy, iz wynagrodzenie opiekuna pokrywane jest z docho-
dow lub majgtku osoby pozostajgcej pod opieka, a jezeli osoba ta nie ma odpo-
wiednich dochoddw lub majatku, ze srodkéw publicznych na podstawie przepiséw
ustawy z 13 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842,
powotywanej dalej jako: u.p.s.). Zgodnie zas z treScig art. 53a wspomnianej usta-
wy, wysokoS¢ wynagrodzenia ustalonego przez sad nie moze w stosunku mie-
siecznym przekracza¢ 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku, ogtoszonego przez Prezesa GUS
za okres poprzedzajgcy dzien przyznania wynagrodzenia.

Nalezy przy tym zaznaczyc, iz wyptata wynagrodzenia ze srodkow publicznych
ma charakter subsydiarny. Zasadg bowiem jest, ze wynagrodzenie opiekuna
w pierwszej kolejnosci wyptacane jest z dochodéw lub z majatku pupila®.

Wysokos$¢ wynagrodzenia zas zalezy od nakfadu pracy opiekuna i jej czaso-
chtonno$ci, wysokosci majgtku osoby pozostajgcej pod opiekg oraz dochodow
uzyskiwanych z tego majatku, a takze dziatarn opiekuna wptywajgcych na ich wy-
sokos¢ oraz faktu, czy dochody majg charakter staty, czy okazjonalny®.

W odniesieniu natomiast do podnoszonych w literaturze watpliwo$ci co do wpty-
wu wysokosci majatku podopiecznego na wysokosé wynagrodzenia opiekuna?, na-

# H. Haak, Opieka i kuratela..., s. 149.

# Tamze, s. 150.

* Tamze.

% J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 842-843.
# M. Grudzinski (w:) Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy..., s. 862.

# Zob. J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 1176.
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lezy wskazaé, iz w istocie ma on znaczenie. Trzeba jednak ten czynnik rozpatrywac,
biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci danej sprawy, uwzgledniajgc zatem
m.in. naktad pracy opiekuna i rodzaj podejmowanych przez niego czynnosci oraz
ich wptyw na wysokos¢ majagtku podopiecznego. Bez watpienia niezwykle pomoc-
ne dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia opiekuna mogg okazac sie takze sktada-
ne przez niego sprawozdania i rachunki z zarzgdu majgtkiem pupila.

IV. Wprowadzajgc zasade odptatnosci opieki ustawodawca jednoczesnie prze-
widziat trzy grupy okolicznosci, w ktorych dopuszczalno$¢ przyznania opiekunowi
wynagrodzenia jest wytgczona. Ma to miejsce, jezeli: 1) naktad jego pracy jest nie-
znaczny lub 2) gdy sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem funkcji rodziny
zastepczej albo 3) gdy sprawowanie to czyni zados¢ zasadom wspofczucia spo-
tecznego (art. 162 § 2 k.r.0.).

Uzaleznienie przyznania wynagrodzenia od naktadu pracy opiekuna nie budzi
specjalnych watpliwosci, totez w praktyce nie powinno by¢ wiekszych trudnosci
z wyktadnig zwrotu ,nieznaczny”. Oczywistym jest bowiem, ze jezeli podejmowane
przez opiekuna czynnosci nie sg zbyt czasochtonne i nie odbywajg sie kosztem
pracy zawodowej czy czasu wolnego, to przyznanie w takim wypadku opiekunowi
wynagrodzenia nie bytoby zasadne.

Powazniejsze trudnosci wytaniajg sie przy prébie wyjasnienia tresci dwoch po-
zostatych przestanek.

Rodziny zastepcze, owszem, otrzymujg stosowne Swiadczenia, ale wytgcznie
na pokrycie potrzeb dziecka, a nie na pokrycie wtasnych potrzeb. Jedynie za$ wte-
dy, gdy rodzina zastepcza petni swojg role zawodowo otrzymuije z tego tytutu stosow-
ne miesigczne wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ w przypadku wielodzietnych i spe-
cjalistycznych zawodowych rodzin zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem ure-
gulowana jest w umowie zawartej pomiedzy starostg a rodzing zastepczg i wynosi
do 160% podstawy, ktora obecnie ksztattuje sie na poziomie 1 621 zt, nie mniej jed-
nak niz 95% wskazanej podstawy — zgodnie z art. 78c u.p.s. W przypadku za$ zawo-
dowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych o charakterze pogoto-
wia rodzinnego nie jest konieczne, aby wysoko$¢ wynagrodzenia uregulowana byta
w umowie, gdyz jest ona dokiadnie okreslona w przepisach wskazanej ustawy?.
Zgodnie bowiem z art. 78d ust. 2 u.p.s. rodzina taka otrzymuje miesieczne wynagro-
dzenie w wysokosci 160% podstawy juz z dniem przyjecia pierwszego dziecka.
Poza tym przystuguje jej takze miesigczne wynagrodzenie uksztattowane na pozio-
mie 95% podstawy w okresie pozostawania w gotowosci przyjecia dziecka, w mys|
art. 78d ust. 1 u.p.s. Poza wskazanymi przypadkami rodziny zastepcze otrzymuijg je-
dynie $wiadczenie stuzgce wytgcznie zaspokojeniu potrzeb podopiecznych®.

# P tawrynowicz (w:) M. Andrzejewski (red.), Rodziny zastepcze — problematyka prawna, Torun 2006,
s. 176-177.
# M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 241.
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Z kolei odmowa wyptaty wynagrodzenia z uwagi na zasady wspétzycia spotecz-
nego znajdzie uzasadnienie w sytuacjach, gdy funkcje opiekuna petni osoba bliska
pupila. Ponadto rozpatrujgc zasadno$¢ przyznania opiekunowi wynagrodzenia
przez pryzmat zasad wspoizycia spofecznego wydaje sie, ze w niektérych przypad-
kach sytuacja majgtkowa opiekuna réwniez moze mie¢ ogromne znaczenie. Wyso-
ki status majgtkowy sprawujgcego opieke moze zatem przemawia¢ za odmowg
przyznania mu wynagrodzenia, oczywidcie uwzgledniajac catoksztait okoliczno$ci
danej sprawy.

V. Analizujgc problem przyznania opiekunowi wynagrodzenia pewne watpliwo-
$ci wywotujg zagadnienia proceduralne. Mimo ze wiekszos¢ przedstawicieli doktry-
ny, jak i judykatura przedstawiajg w tej materii zgodne stanowisko, uwazam, ze nie-
ktore kwestie procesowe wymagajg jednak ponownej, gtebszej analizy.

Otéz przyznanie opiekunowi wynagrodzenia, jak juz zostato to wyzej wskazane,
uzaleznione jest catkowicie od ztozenia przez niego stosownego wniosku, bowiem
sad opiekunczy nie dziata w tej sprawie z urzedu. W tych sprawach wtasciwym
miejscowo jest sgd opiekunczy (jest to, w my$l art. 568 § 1 k.p.c., sad rejonowy)
miejsca zamieszkania pupila (art. 569 § 1 k.p.c.). Sad ten rozpoznaje sprawy w try-
bie postepowania nieprocesowego.

W wydanym postanowieniu sgd upowaznia opiekuna do pobrania wynagrodze-
nia z dochodoéw lub majatku podopiecznego, co z kolei nastepnie powinno znalez¢
odzwierciedlenie w sprawozdaniu z zarzgdu majgtkiem pupila. W przypadku gdy
dochdd lub majgtek pozostajgcego pod opieka nie pozwala na pokrycie wynagro-
dzenia opiekuna, sgd w postanowieniu wskazuje kwote, ktdra na zadanie opieku-
na, ztozone po uprawomochnieniu sie tego orzeczenia, bedzie wyptacona ze $rod-
kéw publicznych®. Postanowienie sgdu bowiem staje sie wykonalne, w mysl
art. 597 § 2 k.p.c., dopiero po jego uprawomocnieniu sie. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, iz wskazane postanowienie sgdu opiekuriczego moze w kazdym czasie zo-
sta¢ zmienione, jezeli tylko wymaga tego dobro podopiecznego, na co wskazuje
tres¢ art. 577 k.p.c. Zmiana postanowienia nastgpi wytgcznie na wniosek, gdyz po-
stepowanie w zakresie przyznania opiekunowi wynagrodzenia rowniez wszczyna-
ne jest na wniosek®'.

Jedng z kwestii budzacych watpliwosci, i ktéra z tego powodu wymaga szer-
szego komentarza, jest ustanowienie kuratora dla reprezentowania osoby pozo-
stajgcej pod opiekg w sprawie z wniosku opiekuna o wyptate wynagrodzenia.
W wiekszosci aprobowany jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 8 maja 1975 r., sygn. lll CZP 26/75, zgodnie z ktérym do rozpoznania wska-
zanego zgdania opiekuna nie zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora w celu re-

% J. Gudowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 225.
¥ Tamze, s. 196.
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prezentowania osoby pozostajgcej pod opieka®. Sad Najwyzszy swoje stanowi-
sko uzasadnit faktem, iz opiekun nie jest przeciwnikiem osoby pozostajacej
pod opieka, a swoje zgdanie kieruje bezposrednio do sadu, bowiem wobec pupi-
la nie przystuguje mu zadne roszczenie. W tym wypadku opiekun nie reprezentu-
je osoby poddanej opiece w stosunku do siebie samego i nie mamy do czynienia
ze sprzecznoscig interesow. Dlatego tez nie ma potrzeby ustanawiania kuratora
dla osoby pozostajgcej pod opiekg®.

Wydaje sie, ze zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad nie do konca
jest stuszny, a jego uzasadnienie dosy¢ lakoniczne. Warto pamietaé, ze w nie-
ktorych sprawach nalezgcych do postepowania nieprocesowego (nie wytgczajgc
interesujgcej nas kategorii spraw) moze bowiem zachodzi¢ sprzecznos¢ intere-
sow*. Zwrécic¢ nalezy uwage chociazby na fakt, iz wynagrodzenie wyptacane jest
w pierwszej kolejnosci z majatku podopiecznego. Mamy zatem do czynienia
z czynnoscig prawng, ktora spowoduje uszczuplenie majgtku pupila na rzecz
osoby sprawujgcej opieke, a to z kolei moze doprowadzi¢ do sprzecznosci inte-
resow opiekuna i pupila.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wszczete na wniosek opiekuna postepowanie
nieprocesowe musi by¢ zgodne z interesem matoletniego, co oznacza, iz bedzie
on zainteresowany wynikiem tego postgpowania. Stgd tez nalezy go wezwaé
do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika, zgodnie z treécig art. 510 § 2 k.p.c.
Majac za$ na wzgledzie fakt, iz opiekun nie moze go reprezentowac, nalezy usta-
nowi¢ w tym celu kuratora®.

Zwazywszy na to, iz do sprawowania opieki stosuje sie odpowiednio przepisy
o wladzy rodzicielskiej, przy rozpatrywaniu powyzszej kwestii aktualny pozostaje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z 9 lipca 2004 r., sygn.
Il CK 435/03, zgodnie z ktérym wytgczenie reprezentacii rodzicow w postepowaniu
nieprocesowym ocenia¢ trzeba ad casum i stosowac¢, gdy zachodzi chociazby
teoretyczna mozliwo$¢ sprzecznosci interesow®.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym przypadku znajdzie, jak sie wydaje, od-
powiednie zastosowanie art. 159 § 1 pkt 2 k.r.0., przewidujgcy m. in., ze opiekun
nie moze reprezentowac 0séb pozostajgcych pod jego opieka przy czynnosciach
prawnych miedzy jedng z tych osob a opiekunem. Z uwagi zatem na fakt, iz intere-
sy opiekuna i pupila nie sa zbiezne i opiekun nie bedzie mégt reprezentowaé pu-
pila, zajdzie koniecznos¢ ustanowienie kuratora dla matoletniego na podstawie
art. 155 § 2 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.0.

® OSNCP 1976, Nr 2, poz. 31.

# Tamze.

* J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 487.

% L. Kociucki, Opieka nad mafoletnim, Warszawa 1993, s. 168.

% Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2004 r., II CK 435/03, niepubl.; por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, ,Prokuratura i Prawo” 1998, Nr 3, poz. 29.
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VI. Wprowadzenie zasady odptatnosci opieki spotkato sie z powszechng apro-
batg. Uznac¢ nalezy, iz obecna regulacja prawna dotyczgca przyznania opiekunowi
wynagrodzenia za sprawowanie przez niego opieki jest jak najbardziej stuszna
i w petni odpowiadajagca potrzebom zyciowym. Sprawowanie opieki bowiem rze-
czywiscie niejednokrotnie wymaga ciggfego nadzoru nad matoletnim, co z kolei
nierzadko odbywa sie kosztem pracy zawodowej czy czasu wolnego®. O wysoko-
$ci wynagrodzenia opiekuna powinien zatem decydowac przede wszystkim naktad
jego pracy, a nie, jak to przewidywat art. 162 k.r.o. sprzed nowelizaciji z 6 listopada
2008 r., wytgcznie fakt, iz z opieka zwigzany jest zarzgd majgtkiem osoby pozosta-
jacej pod opieka.

W praktyce za$ wprowadzona zasada moze okazac sie istotnym argumentem
przekonujgcym do objecia opieki, czynnikiem niwelujgcym obawy z tym zwigzane,
a takze budzgcym aktywno$¢ opiekunow.

¥ S. Kalus (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 1072.
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Refleksje o przysziosci
rodzinnego prawa majatkowego w Europie

Wprowadzenie

Integracja europejska oraz zwigzana z nig swoboda przeptywu osob i débr, w co-
raz wiekszym stopniu rzutujg na sytuacje prawng wielu ludzi. Dotyczy to takze pra-
wa rodzinnego. Skala zjawiska jest znaczna, albowiem wedtug oficjalnych statystyk
okoto 11,3 milionéw obywateli Unii Europejskiej nie zamieszkuje w swoim panstwie
ojczystym, a ponadto mieszka w niej ponad 29,5 milionéw obywateli panstw-trze-
cich. Migracje cztonkéw poszczegolnych rodzin wewnatrz Unii, a takze fakt posia-
dania przez nich majgtkdéw w roznych panstwach, rodzi szereg wyzwan natury praw-
nej oraz koniecznos$¢ badan i dyskusji nad problemami z tym zwigzanymi'.

Jednym z nich, jest regulacja matzenskich stosunkdédw majgtkowych w sytuaciji,
gdy sktadniki majgtkowe znajdujg sie¢ w wiecej niz jednym panstwie. Do konca bie-
zacego roku oczekuije sie opublikowania przez Komisje Europejska projektu rozpo-
rzgdzenia dotyczacego tej tematyki. Ma ono wprowadzi¢ mozliwo$¢ wyboru przez
pary matzehskie prawa regulujgcego rezim majgtkowy obejmujgcy wszystkie
sktadniki ich majatku. W przypadku braku wskazania przez matzonkow rezimu, ich
majatek miatby podlegac¢ prawu okreslonemu w rozporzadzeniu jako podstawowe,
na przyktad prawu miejsca zawarcia zwigzku matzenskiego.

Miedzynarodowe aspekty rodzinnego prawa majgtkowego byty tematem konfe-
rencji, ktora w dniach 8-10 kwietnia 2010 r. odbyta si¢ na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu w Cambridge. Spotkanie zostato zorganizowane przez CEFL — Komisje Eu-
ropejskiego Prawa Rodzinnego®. Konferencja miafa na celu prezentacje wynikow

' Eurostat — Statistic in focus nr 94/2009. Katya Vasileva, ,Population”, 16.12.2009 r., dostepne na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu (12.08.2010 r.).

¢ Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego jest powstatg w 2001 r. organizacjg naukowg badajacg prawo
rodzinne i mozliwo$ci jego harmonizacji w Europie.
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dotychczasowych badar Komisji w zakresie relacji majgtkowych pomiedzy mat-
zonkami, a ponadto dyskusje nad szeregiem problemow zwigzanych z kreowa-
niem i stosowaniem prawa majgtkowego zardwno na poziomie wewnetrznym, jak
i europejskim oraz migdzynarodowym.

Rodzinne prawo majatkowe

Termin ,rodzinne prawo majgtkowe” moze budzi¢ zdziwienie, jest bowiem szer-
szy od terminu ,majgtkowe prawo matzenskie” i okresla nie tylko relacje majgtko-
we pomiedzy matzonkami, ale i innymi cztonkami rodziny.

Ponadto, chodzi o wszelkie aspekty majatkowe dotyczgce cztonkow rodziny
- nie tylko prawa rzeczowe, ale i prawo do alimentacji, ochrone praw starszych
cztonkdéw rodziny i granice swobody testowania. Nie zmienia to faktu, ze stosunki
majatkowe matzenskie pozostajg istotnym elementem tak rozumianego rodzinne-
go prawa majgtkowego.

Wyniki dotychczasowych prac CEFL w tej materii zostaly przedstawione na tle
informacji o réznicach istniejgcych w zakresie pojec i regulacji w poszczegoélnych
panstwach Unii Europejskiej. Juz samo zestawienie tak odmiennych rozwigzan
prawnych pokazuje rozmiar ewentualnych problemow z jakimi przyjdzie sie zmie-
rzy¢ prébujac zharmonizowac¢ w Europie regulacje prawne w tej sferze.

Maizenskie ustroje majgtkowe

W Europie kontynentalnej wyrdznia sie dwa podstawowe typy unormowan
ustrojéw majgtkowych matzenskich: ustroje oparte na wspélnosci ustawowej, funk-
cjonujgce m.in. w Hiszpanii, Francji, Belgii, Bosni i Polsce oraz ustroje oparte
na rozdzielno$ci majgtkowej z réznymi mozliwosciami rozliczen na wypadek usta-
nia matzenstwa, wystepujace w panstwach skandynawskich, Niemczech czy Gre-
cji. Za skrajny przyktad moze stuzy¢ wystepujgcy w Katalonii ustrdj catkowitej roz-
dzielnosci majgtkowe}®.

W panstwach kontynentalnych matzonkowie posiadajg, co do zasady, duzg au-
tonomie w wyborze odpowiedniego dla siebie rezimu majgtkowego, ktory moga
okreslic w umowie majgtkowej maizenskiej. Jezeli nie skorzystajg ze swojego
uprawnienia, ich stosunki majatkowe podlegajg ustrojowi ustawowemu.

Przyktadowo niemieckie prawo rodzinne jako podstawowy ustanawia ustroj
rozdzielnosci majgtkowej z wyrownaniem dorobkdéw — Zugewinngemeinschaft
(§ 1357-1362 Biirgerliches Gesetzbuch), kidérego cechg charakterystyczng jest
to, ze kazdy z matzonkow ma swoj wlasny majatek obejmujacy zaréwno to, co

* Problematyke ustrojow majgtkowych matzenskich w europejskich systemach prawnych szeroko oméwit Prof.
Walter Pintens z Uniwersytetow w Leuven i Saarbriicken w referacie Matrimonial property regimes in Europe.
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zostato nabyte przed zawarciem matzenstwa, jak i w jego trakcie. Matzonkowie
mogg dowolnie dysponowaé nalezgcymi do nich majatkami. Jedyne ogranicze-
nie to obowigzek uzyskania zgody wspotmaizonka na dokonanie rozporzgdzenia
calym majatkiem albo przedmiotami urzadzenia domowego. Ponadto po ustaniu
matzenstwa, maizonkowie moga wyréwnac¢ swoje dorobki na zasadach okre$lo-
nych w ustawie.

Jednak konstrukcja ustroju majgtkowego istniejgcego pomigedzy matzonkami
nie jest znana wszystkim regulacjom prawnym, nie przewidziano jej np. w prawie
Anglii i Walii. Charakterystyczna dla systemu common law jest niezalezno$¢ majat-
kowa matzonkdéw, a umowy malzenskie, takze rozumiane inaczej niz w pozostatej
czesci Europy, regulujg rozliczenia pomiedzy matzonkami przede wszystkim
na wypadek rozwodu’. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze istotne réznice po-
miedzy Wielkg Brytanig (gdéwnie Anglig i Walig) a resztg Europy dotyczg nie tylko
stosunkow majgtkowych miedzy matzonkami w czasie trwania matzenstwa, ale tak-
ze majgtkowych konsekwencji rozwodu®.

Pomimo stopniowego zblizania sytuacji prawnej w zakresie regulacji majgtko-
wych matzenskich w prawie Anglii i Walii do rozwigzan kontynentalnych, umowa
majgtkowa zawarta przez matzonkow jest w Swietle prawa brytyjskiego sprzecz-
na z zasadami stusznosci. Podkresla sie bowiem, ze podejmujgc decyzje o intercy-
zie trudno przewidziec¢, co moze sie zdarzyC w czasie trwania matzenstwa (niepet-
nosprawnos¢, bankructwo, narodziny dziecka, zmiana pracy) i we wiasciwy spo-
sOb uregulowac sytuacje majagtkowag ze wspotmatzonkiem. Ewentualny podziat
miedzy matzonkami majgtku wypracowanego przez kazdego z nich w czasie trwa-
nia zwigzku musi zatem w sposob szczegolny odpowiada¢ zasadom stuszno$ci
i uwzglednia¢ sytuacje matzonka stabszego. Dlatego tez w systemie brytyjskim
uznano, ze najwtasciwsze jest pozostawienie kompetencji do dokonania sprawie-
dliwego podziatu sedziemu.

Precedensowe rozstrzygniecia judykatury® w tej materii oraz wprowadzony w ro-
ku 1973 Matrimonial Causes Act, ktéry pozostawit sedziom dos$¢ duzg swobode
w ocenie sprawiedliwego podziatu majatku w przypadku rozwodu, stanowig do-
wod zmian zachodzgcych w tym zakresie w prawie brytyjskim. Podkresli¢ jednak
trzeba, Zze prawo to nie rozstrzyga co jest wspolnym majgtkiem matzenskim, a co
nie, a ponadto nie gwarantuje ochrony tego z bytych matzonkow, ktdry po rozpa-
dzie zwigzku ma trudnosci np. z powrotem na rynek pracy lub z najmem mieszka-

* Problematyke tg przyblizyta w swoim referacie Prof. Elizabeth Cook z Komisji Prawa dla Anglii i Walii — nie-
zaleznego organu, ustanowionego w latach 60-tych XX wieku przez parlament Wielkiej Brytanii w celu
opracowania zatozen reform dotyczacych miedzy innymi prawa rodzinnego. Przedmiotem jej wystapienia,
zatytufowanego Matrimonial property agreements: the work of the Law Commission for England and Wales,
byty prace Komisji Prawa w zakresie reformy regulacji dotyczacej uméw majgtkowych maizenskich.

® Wypowiadaf sie na ten temat sir Mathew Thorpe, z International Family Justice na Anglie i Walie w swoim
wystgpieniu Financial consequences of divorce: England v the rest of Europe.

¢ Przykiady orzeczen przedstawita w swoim wystgpieniu E. Cook.
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nia. Pewne zmiany w sytuacji prawnej zostaty zapoczatkowane orzeczeniem Izby
Lordéw z 2001 r. w sprawie White przeciwko White. W wyniku tego orzeczenia, se-
dziowie orzekajgc o podziale majgtku w zwigzku z rozwodem w wiekszym stopniu
zaczeli oceniac zgdania stron ze wzgledu na stopien przyczynienia sie matzonkow
do powstania majatku, a takze ich potrzeby i rozsagdne oczekiwania na przysztosé.

W ciggu ostatnich lat sady brytyjskie kilkakrotnie wziety rowniez pod uwage
przedmatzenskie umowy majgtkowe jako dodatkowe okoliczno$ci przy rozstrzyga-
niu kwestii majgtkowych w zwigzku z rozwodem. Zblizyto to sytuacje prawng w An-
glii i Walii do rozwigzan kontynentalnych, nie stworzyto jednak statego wzorca roz-
wigzywania tego typu kwestii, albowiem sgdy w systemie common law nadal cie-
szg sie duzym marginesem swobody oceny stanu faktycznego i rozstrzygnie¢ w te-
go typu sprawach. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o zderzenie zasady pacta
sunt servanda z dopuszczalnoscig ingerenciji organu panstwowego dokonujgcego
oceny rozwigzan, przyjetych w umowie majatkowej matzenskiej, w Swietle zasad
stusznosci i rownouprawnienia matzonkow.

Innym problemem, wystepujacym na gruncie prawa brytyjskiego, na ktory war-
to zwrdci¢ uwage, jest niewystarczajgcy dostep do rzetelnego poradnictwa dla
0soOb zawierajacych intercyze przedmaizenska. W efekcie bardzo czesto zdarza
sie, ze umowa przedmatzenska zostaje uznana przez sgd za niewazng ze wzgledu
na brak porad udzielanych niezaleznie kazdemu z nupturientéw, z uwzglednieniem
jego sytuacii, w chwili jej podpisania. Jedno z matzonkéw moze na przyktad wyka-
zaé, ze udzielone mu informacje na temat spodziewanych skutkow intercyzy byty
niewyczerpujace, niejasne i w efekcie umowa doprowadzita do szczegdlnego
uprzywilejowania wspotmatzonka’.

Niezwykle istotne znaczenie dla praktyki zawierania umoéw majgtkowych mat-
zenhskich w Europie ma poszanowanie autonomii obu stron. Ogranicza¢ jg jednak
powinna potrzeba ochrony tego z matzonkéw, ktory jest stabszy, czy to ze wzgle-
du na fakt pozostawania w domu, choroby, nieznajomosci jezyka (w przypadku
gdy pochodzi z innego panstwa). Pojawiajg si¢ zatem trudnosci w wyznaczaniu ja-
snych granic swobody matzonkow w zakresie regulowania tgczacych ich relaciji
majatkowych w drodze umowy. Wigzg sie one bowiem z pytaniem o role maizen-
stwa i prawa rodzinnego w spoteczenstwie, w ktérym obserwuje sie rosngcg roz-
norodnos¢ form partnerstwa miedzy matzonkami. Réwnoczes$nie nalezy wzig¢
pod uwage ewentualne konflikty pomiedzy autonomig kazdego z matzonkéw a ko-
niecznoscig zapewnienia majgtkowych fundamentow rodziny. Ustalajgc zatem gra-
nice swobody maizonkéw nalezy mie¢ na uwadze: intymnoS$c relacji matzenskie;j,
wzajemnosc¢ tej relacii, nieokreslong dtugos¢ trwania mafzehstwa, ztozonos¢ wiezi
taczgcej matzonkdw oraz dynamiczng, zmienng nature tego zwigzku®.

" Temat ten poruszyta E. Cook.
® Na problemy te zwrécita uwage Prof. Nina Dethloff z Uniwersytetu w Bonn, ktéra w referacie Contracting
in family law: a European perspective omowita praktyki zawierania uméw majgtkowych w Europie.
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Zawarcie umowy majgtkowej matzenskiej jest, co do zasady, czynnoscig sfor-
malizowana, jednak regulacja formy wymaganej dla tej czynnosci prawnej jest
w panstwach europejskich do$¢ zroznicowana. W niektérych panstwach intercyze
sporzadzi¢ mozna wytgcznie w formie aktu notarialnego (Niemcy, Polska),
w innych wystarcza forma pisemna z podpisem ztozonym w obecnosci jednocze-
$nie dwdch swiadkow (Norwegia). Dodatkowym wymogiem bywa koniecznosc¢
zarejestrowania umowy w specjalnym rejestrze (Dania, Szwecja).

Sadowa kontrola zawartej intercyzy stuzy¢ ma natomiast zabezpieczeniu spra-
wiedliwego podziatu majatku, zrekompensowaniu niewspoétmiernych réznic w sytu-
acji majgtkowej matzonkow z uwzglednieniem przystugujgcych im aktywow, prawa
do emerytury czy mozliwosci zarobkowych stron.

Umowy majgtkowe malizenskie, podobnie jak i inne umowy mogg w poszcze-
golnych panstwach by¢ uznane za niewazne ze wzgledu na podpisanie ich
pod wptywem btedu, grozby, podstepu, a takze ich sprzecznos¢ z porzgdkiem pu-
blicznym, czy moralnoscia.

Biorgc pod uwage powazne rozbieznosci w systemach prawnych poszczegol-
nych panstw europejskich mozna postawi¢ pytanie czy rozwigzaniem bytoby stwo-
rzenie modelowego ustroju majgtkowego, dostepnego dla wszystkich obywateli
Unii i to zarowno narzeczonych, matzonkow, jak i partnerow w zwigzkach pozamat-
zenskich. Pomyst ten ma swoich zwolennikow®. Zainteresowani mogliby bowiem
sami zadecydowac o tym, czy ich stosunki majgtkowe miatyby by¢ regulowane
na podstawie prawa panstwa pochodzenia, czy podlega¢ uproszczonemu mode-
lowi ,europejskiemu” zaproponowanemu w prawie unijnym.

Uzasadniajgc propozycje takiego rozwigzania wskazuje sie na koniecznos¢ po-
szukiwania réwnowagi pomiedzy zabezpieczeniem maksymalnej swobody rozpo-
rzgdzen majgtkiem, fundamentalnej sprawiedliwo$ci wobec maizonka w gorsze;
sytuacji ekonomicznej i zapewnienia przewidywalnosci rozstrzygniecia. We wszyst-
kich systemach prawnych w r6zny sposob dgzy sie do realizacji wskazanych po-
stulatéw, czy to na poziomie procedury zawierania umowy majgtkowej, ograniczo-
nej mozliwosci wyboru ustroju majgtkowego, czy tez sgdowej kontroli rozwigzan
wynikajgcych z intercyzy w momencie rozwodu. Ustroj oparty na ewentualnej pro-
pozycji unijnej miatby zapobiegac pojawianiu sie trudnosci z zastosowaniem odpo-
wiednich srodkéw w przypadkach, gdy sprawa dotyczy matzonkéw z réznych
panstw, bgdz ktorych sktadniki majgtkowe podlegajg roznym jurysdykcjom.

Prawodawca europejski musiatby jednak rozstrzygng¢ takze kwestie formy za-
wierania intercyzy, jej sgdowej kontroli, a takze problematyke bezstronnego, zindy-
widualizowanego poradnictwa prawnego dla os6b zamierzajgcych zawrze¢ umo-
we majgtkowg matzenska, stuzgcego zmniejszeniu ryzyka uniewaznienia umowy
w przysztosci, jak i ochronie stabszego partnera przed oszustwem.

® W czasie konferencji opowiedziata si¢ za nim prof. N. Dethloff.
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Rozwazajgc mozliwos¢ wprowadzenia unijnych rozwigzan w zakresie stosun-
kow majatkowych matzenskich nalezy zwroci¢ uwage na problemy, ktdre pojawia-
ja sie w praktyce stosowania dotychczas wypracowanych regulacji wspolnoto-
wych®. W rzeczywistosci bowiem na przyktad sady w Wielkiej Brytanii nie tylko za-
zwyczaj nie stosujg prawa innych panstw, ale rowniez nie aplikujg rozporzgdzenia
Rady Nr 44/2001 o jurysdykcji, uznawaniu i wykonaniu orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych". Dotyczy to zaréwno Anglii i Walii, jak i Szkocji, czy Irlandii Po1-
nocnej, ktorych porzadki prawne roznig sie takze miedzy sobg. Niestosowanie pra-
wa europejskiego jest tylko jednym z wielu problemoéw sadownictwa w sprawach
majgtkowych matzenskich w Wielkiej Brytanii. Sedziowie czesto muszg rozwigzy-
wac dylematy zwigzane z poszanowaniem majgtkowych praw matzonkoéw, gdy jed-
no z nich jest obywatelem innego panstwa. Szczegoélnie trudne sg przy tym spra-
wy, z elementami systemow prawnych opartych na szariacie.

Prace CEFL w zakresie prawa majgtkowego matzenskiego

Omawiajac problematyke stosunkdéw majgtkowych miedzy matzonkami warto
przyblizy¢, trwajace od 2007 r., badania prowadzone przez CEFL w tej tematyce™.

Na obecnym etapie prac trudno, co prawda, pokusi¢ sie o ostateczng ocene
mozliwosci wypracowania przez Komisje ,Zasad requlowania kwestii majgtkowych
pomiedzy mafzonkami”, ktére bytyby wspdlne dla wszystkich panstw europejskich.
Pomimo znacznych réznic pomiedzy poszczegdlnymi regulacjami, istniejg jednak
mozliwosci wskazania pewnych podstaw charakterystycznych dla wszystkich sys-
temow prawnych.

W odniesieniu do proponowanej struktury zbioru ,Zasad”, wymieniono trzy gru-
py zagadnien, ktére powinny zosta¢ w nich ujete, zbadane i ujednolicone.

Do pierwszej nalezg ogolne prawa i obowigzki matzonkdw, niezalezne od ustro-
ju majatkowego, ktéremu oni podlegajg. Chodzi migdzy innymi o odpowiedzial-
nos¢ za wydatki poczynione na zaspokojenie potrzeb rodziny, kwestie zwigzane
z ochrong prawa do korzystania z domu rodzinnego (obejmujacego takze najem),
problematyke wzajemnej reprezentacji. Do drugiej grupy zagadnien badawczych
zaliczono ustroje majgtkowe maizenskie. W tej kwestii pojawita si¢ jednak w trak-
cie prac Komisji watpliwosé, czy jako modelowe rozwigzanie dla panstw Unii Euro-
pejskiej nalezy postulowaé stworzenie tylko jednego rezimu regulujgcego stosunki

'® Wspomnieli o tym na przyktad sir Mathew Thorpe, z International Family Justice na Anglie i Walie¢ w swo-

im wystapieniu Financial consequences of divorce: England v the rest of Europe oraz prof. Cristina Gonza-

les Beilfuss z Uniwersytetu w Barcelonie w swoim wystgpieniu w toku dyskusji na temat unifikacji prawa

miedzynarodowego prywatnego.

Dz. U. WE L 12/2001, s. 1.

' Podczas konferencji przedstawity je prof. Maarit Inter Jareborg z Uniwersytetu w Uppsali oraz prof. Katha-
rina Boele-Woelki z Uniwersytetu w Utrechcie - Initial results of the work of the CEFL in the field of proper-
ty relations between spouses.
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majatkowe miedzy matzonkami, opartego na wspoélnosci majgtkowej, czy tez
umozliwi¢ mafzonkom wybor pomigdzy dwoma alternatywnymi rozwigzaniami
wspoélnosci majgtkowej i rozdzielnosci majgtkowe;.

W obecnym stadium badan, cztonkowie CEFL sktaniajg sie raczej ku temu dru-
giemu rozwigzaniu. Przyjmuja bowiem, ze zaproponowanie dwdch systeméw opar-
tych na harmonizacji dotychczasowych rozwigzan utatwitoby matzonkom wybor te-
go z ustrojow, ktéry w wigkszym zakresie przystaje do innych gatezi prawa dane-
go panstwa.

Dotychczasowe prace CEFL w tym zakresie obejmujg badanie nastepujgcych
kwestii: zasady domniemania wspolnosci majgtku matzenskiego, okreslenia przy-
naleznosci sktadnikow majgtkowych do majgtkéw matzenskich, zarzgdu majat-
kiem, w tym takze wzajemnej reprezentacji matzonkow, odpowiedzialnosci za dtu-
gi z majgtku wspdlnego oraz mozliwosci zwrotu naktadow poniesionych z poszcze-
golnych majatkéw, a takze rozwigzania wspolnosci i podziatu majgtku.

Trzecia grupa zagadnien, ktére majg podlegaé¢ badaniom Komisji, to problema-
tyka umow majgtkowych matzenskich, zawieranych zarowno przed, jak i po wsta-
pieniu w zwigzek matzenski. Opracowanie tej czesci zostato przez CEFL dopiero
rozpoczete. Planowane prace zostang skupione wokot zagadniern umocnienia au-
tonomii stron, formalnych wymogdw stawianych intercyzie, niezaleznego, zindywi-
dualizowanego poradnictwa dla kazdego z narzeczonych lub matzonkéw, mozli-
wosci rozwigzania umowy oraz przestanek badania przez niezalezne organy posta-
nowien umowy pod wzgledem ich stusznos$ci i poszanowania réwnouprawnienia
matzonkéw. Zakonczenie prac w tym zakresie planowane jest przez CEFL na
rok 2011.

Podkresli¢ nalezy, ze z zatozenia standardy wypracowane przez CEFL sg tylko
przedsiewzieciem akademickim, mogg one jednak by¢é pomocne w opracowywa-
niu wigzacych aktéw prawnych®.

Unifikacja miedzynarodowego prawa prywatnego w zakresie
stosunkow majagtkowych matzenskich

Problematyka celowosci i efektywnosci dalszej unifikacji prawa rodzinnego w ra-
mach Unii Europejskiej w $wietle istniejgcych i projektowanych aktow prawnych sta-
nowi przedmiot zywej dyskusji przedstawicieli poszczegolnych panstw cztonkow-
skich™. Szczegodlne znaczenie dla przebiegu tej debaty odgrywa projekt rozporza-

'3 Warto dodagé, ze na stronie internetowej tej organizacji znajdujg si¢ informacje o zastosowaniu przez prakty-
kow niektdrych rozwigzan wypracowanych w ramach wczesniejszych badan CEFL http://www.ceflonline.net.

" Dyskusja taka toczyla sig rowniez w trakcie konferencji w Cambridge. Udziat w niej wzigli UIf Bergquist
- adwokat ze Sztokholmu, prof. Cristina Gonzalez Beilfuss z Uniwersytetu w Barcelonie, Milo§ Hatapka
z Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Stowackiej oraz Andrea Woelke — adwokat z Alternative Family
Law w Londynie wraz z Rogerem Bamber’em z firmy prawniczej Mills & Reeve.
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dzenia dotyczacego prawa majatkowego maizenskiego, przygotowany przez Komi-
sje Europejska™. Na obecnym etapie prac projekt obejmuje wytgcznie relacje
miedzy matzonkami i nie przewiduje sie opracowania wspdlnego stanowiska w od-
niesieniu do stosunkdéw majgtkowych miedzy osobami zyjgcymi w zwigzkach part-
nerskich. Poza zakresem proponowanego rozporzadzenia znalazly sie kwestie do-
tyczace podatkow, alimentaciji oraz darowizn pomiedzy mafzonkami, a takze praw
zwigzanych ze spadkobraniem, ktére majg by¢ ujete w odrebnej regulacii.

Zgodnie z zatozeniami projektu, matzonkowie bedg mieli mozliwos¢ wyboru
prawa wtasciwego dla regulacji ich stosunkdéw majatkowych w formie pisemnego
porozumienia zawartego przed lub w trakcie trwania zwigzku. Wybrane przez mat-
zonkdw prawo regulowaé bedzie kwestie dotyczace wszystkich sktadnikow majat-
kowych. Swoboda wyboru bedzie jednak ograniczona ze wzgledu na istniejgce sil-
ne zwigzki z danym systemem prawnym jednego lub obojga matzonkéw. Podsta-
wowg zasadg bedzie wybdr prawa panstwa miejsca zamieszkania matzonkow
w chwili zawarcia przez nich maizenstwa, a nie z chwili ewentualnego rozwodu.
Wskazany przez matzonkdw, w zawartym porozumieniu, system nie bedzie ulegat
automatycznej zmianie w przypadku przeprowadzki matzonkéw do innego pan-
stwa. Przewiduje sie mozliwo$¢ zmiany porozumienia, jednak bez efektu retroak-
tywnosci.

Podkreslajgc potrzebe kontynuowania prac nad miedzynarodowym prawem
prywatnym w ramach Unii Europejskiej warto zwréci¢ uwage, ze w swoim obecnym
ksztatcie rodzi ono wiele problemow w praktyce, czesto dodatkowo komplikujac
sytuacje prawng stron, zwigkszajac czas i koszty postepowania, co mija sie z zato-
zeniami ustawodawcy europejskiego. Regulacje europejskie wydaja sie zbyt ztozo-
ne, a przewazajgcej grupy osob, ktére im podlegajg np. w sprawach rozwodowych,
zazwyczaj nie stac¢ na drogie poradnictwo prawne'.

Przyktadem innych trudno$ci zwigzanych z ujednolicaniem prawa na gruncie
europejskim jest sytuacja panujgca w Hiszpanii, poniewaz niektore regulacje nie
zostaty implementowane do prawa wewnetrznego poszczegolnych wspélnot auto-
nomicznych, co negatywnie wptywa na ich stosowanie przez sady krajowe. Ponad-
to dla wielu sedziéw hiszpanskich idea przekazania jurysdykciji w sprawach rodzin-
nych nie jest fatwa do urzeczywistnienia w praktyce, albowiem istniejg pewne ide-
ologiczne bariery stosowania prawa obcego, jak i przekazywania spraw pod jurys-
dykcje sadu innego panstwa.

W dyskusji na temat poszukiwania wspolnych rozwigzan unijnych powraca py-
tanie o0 mozliwo$¢ harmonizacji prawa rodzinnego i zapewnienia jego efektywnego
stosowania w panstwach cztonkowskich bez harmonizacji prawa materialnego
w tej dziedzinie. Przedstawiciele doktryny sugerujg, ze dopoki prawodawca euro-

s Zatozenia projektu przedstawit U. Bergquist.
'* Wspomniane kwestie poruszyta C. Gonzalez Beilfuss.
" Na problem ten zwrécita uwage C. Gonzélez Beilfuss.
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pejski nie zdecyduje, czy chce jedynie harmonizacji, czy petnej unifikacji, bedg
istnie¢ problemy ze stosowaniem rozwigzan unijnych. Brak jasnego okreslenia celu
regulacji utrudnia bowiem stosowanie prawa.

Zwraca sie takze uwage, ze dotychczasowe doswiadczenie w zakresie stosowa-
nia obowigzujgcych przepisow unijnych pokazuje koniecznos¢ ujednolicenia przy-
najmniej czesci prawa materialnego™.

Problemy ze stosowaniem prawa europejskiego w sprawach rodzinnych sygna-
lizujg takze przedstawiciele praktyki adwokackiej® podkreslajac podstawowe rézni-
ce w sytuacji prawnej pomiedzy Wielkg Brytanig a panstwami kontynentalnymi,
a takze miedzy poszczegolnymi panstwami kontynentalnymi nawet w zakresie sa-
mych poje¢ i instytucji rodzinnego prawa materialnego. Dodatkowym utrudnie-
niem, podnoszonym przez praktykdw, jest takze niedosyt informacji o prawie we-
wnetrznym poszczegélnych panstw, np. co do optfat sgdowych, terminéw i srod-
kow zaskarzania poszczegolnych typédw rozstrzygnie¢. Sceptycznie oceniajgc
pomyst Rozporzgdzenia w sprawie majgtkow matzenskich, z perspektywy prawni-
kow stykajgcych sie z konkretnymi sprawami, zwraca sie na przykitad uwage
na problem, ze majatek mafzonkéw zazwyczaj jest trudny nie tylko do podziatu,
ale i do oszacowania. Pary czesto nie dysponuja bowiem gotowkg (albo jest ona
stosunkowo niewielka), ale ich wspdlnym majatkiem jest dom (z zazwyczaj niespta-
conym jeszcze kredytem) i ewentualne prawa do przysztej emerytury. Wartos¢ tych
ostatnich jest czesto trudna do okreslenia. W praktyce powoduje to znaczne trud-
nosci zwigzane z podzialem majatku, szczegolnie jesli pod uwage nalezy przy
okazji wzig¢ takze interesy matoletnich dzieci stron®.

Innym praktycznym problemem, pojawiajgcym sie w kontekscie stosowania re-
gulacji unijnych, jest kwestia okreslenia miejsca zwyktego pobytu oséb pochodza-
cych z panstw poza-cztonkowskich bedgcych matzonkami obywateli UE. Nie jest
bowiem do konca jasne, od jakiego momentu mozna stosowac ten tgcznik. Czy
od momentu zawarcia zwigzku matzenskiego (czesto w panstwie trzecim), czy
od momentu wydania pozwolenia na przyjazd do panstwa cztonkowskiego Unii
mafzonkowi bedgcemu obywatelem panstwa trzeciego, czy tez od momentu sa-
mego wjazdu na terytorium tego panstwa.

Za zalete projektowanego rozporzadzenia o prawie majgtkowym maizehskim
uznaje sie mozliwos¢ okreslenia jednej jurysdykcji dla wszystkich sktadnikow ma-
jatkowych nalezgcych do matzonkow bedgcych obywatelami roznych panstw i po-
siadajacych majatek w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich Unii. Brak ta-
kiej regulacji powoduje, ze matzonkowie sg czesto skazani na prowadzenie poste-

'® C. Gonzalez Beilfuss.

'® M. Hatapka jako przyktad takich doswiadczen wskazat problemy z zastosowaniem rozporzgdzenia 2201/2003
w Sfowacji w sprawach o ustalenie kuratora ad litem dla dziecka bedacego obywatelem innego panstwa.

* W tej kwestii gtos zabrat A. Woelke.

# Wskazane problemy natury praktycznej przedstawit w swoim wystgpieniu A. Woelke.
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powan przed sgdami dwéch lub wiecej panstw. Ponadto, poszczegodlne sady wie-
dzgc o toczacych sie postgpowaniach w innym panstwie mogg wstrzymywac sie
z wydaniem rozstrzygniecia w oczekiwaniu na orzeczenie z tego panstwa®.

Rozwazajgc mozliwosci wprowadzenia kolejnych wspolnych regulacji unijnych
w zakresie prawa rodzinnego podkresla sie koniecznos$¢ szkolenia sedziow w tym
zakresie®.

Regulacja prawna stosunkow majgtkowych miedzy konkubentami

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem polskiej doktryny do relacji rodzinnych
regulowanych prawem zalicza sig: matzenstwo, pokrewienstwo, przysposobienie
oraz, w ograniczonym zakresie, powinowactwo. Poza zainteresowaniem prawa ro-
dzinnego znajdujg sie natomiast regulacje stosunkow faktycznych wystepujacych
w praktyce i przypominajgcych jedynie te uregulowane przepisami prawa. Narasta-
jace zjawisko wspolnego zamieszkiwania par nie bedgcych maizehstwem spotyka
sie w poszczegolnych panstwach (a w Stanach Zjednoczonych Ameryki w po-
szczegolnych stanach) z roznym podejsciem prawodawcy. W zwigzku z coraz po-
wszechniej wystepujgcym na Swiecie zjawiskiem prawnego uregulowania konkubi-
natu, warto zwroci¢ uwage na wnioski wynikajgce z amerykanskich badan dotyczg-
cych stosunkéw majgtkowych miedzy konkubentami®.

Moze zaskakiwa¢, ze wielu konkubentow w Stanach Zjednoczonych traktuje
wspodlne zamieszkiwanie niemal jako rownowazne z zawarciem matzenstwa na za-
sadach prawa zwyczajowego i jest przekonanych, ze powstajg miedzy nimi zobo-
wigzania i prawa majatkowe zblizone do maizenskich. Tymczasem, ewentualne re-
lacje prawne miedzy partnerami w takich zwigzkach mogg powstawac (zaleznie
od jurysdykcji) na podstawie specjalnej umowy miedzy nimi, na podstawie wpisu
do specjalnego rejestru, bgdz ze wzgledu na dtugos¢ wspolnego pozycia.

Co do zasady, zwigzkom takim przystuguje mniej praw i zabezpieczeh niz mat-
zenstwom. Wychodzgc jednak naprzeciw oczekiwaniom czesci obywateli w po-
szczegoblnych stanach stworzono prawne podstawy zawierania roznego rodzaju
umow majatkowych pomiedzy konkubentami. Z réznych wzgledow znaczna czesc
par nie jest jednak zainteresowana ich zawarciem.

Wedtug przedstawionych wynikow badan, w Stanach Zjednoczonych wiele par
to ludzie mfodzi, czesto studenci, niezainteresowani sporzgdzaniem jakichkolwiek
umow zaréwno z powodu braku majatku, jak i niepewnosci co do dtugosci i stabil-
nosci wspolnego pozycia. Spora grupa badanych kohabitantéw nie reguluje wspél-

# Na wspomniang zaletg proponowanej regulacji oraz na konsekwencje braku wspolnych rozwigzan zwrocit
uwage U. Bergquist, ktory stwierdzit ponadto, ze w przeciwienstwie do innych panstw europejskich, w pra-
wie szwedzkim dotychczas nie wystgpito zbyt wiele problemoéw ze stosowaniem rozporzadzen unijnych.

# Ta konkluzja byta wspdina dla wszystkich uczestnikow dyskusji.

* Referat Marshy Garrison z Brooklyn Law School: Cohabitant obligations contract vs. status.
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nych spraw majgtkowych z przyczyn ideowych, nie chcgc upodabnia¢ zwigzku do
malzehstwa. Inna grupa osob powstrzymuje sie od uregulowania wspolnych praw
i obowigzkow, uznajgc, ze sg ze sobg tylko na probe i odktada te decyzje na czas
pozniejszy. Jeszcze inni uwazaja sie za osoby samotne, mieszkajace ze sobg nie ja-
ko pary, ale ze wzgledu np. na nizsze koszty najmu mieszkania.

Naukowa analiza uméw majgtkowych zawieranych pomiedzy konkubentami,
jest utrudniona, nie tylko ze wzgledu na nieche¢ do korzystania z tej instytucji, ja-
ka wykazuje wiele par, ale i tgczace sie z tym ubogie orzecznictwo. Pomimo bo-
wiem prawnych regulacji dotyczgcych mozliwosci zawierania umow majgtkowych
pomiedzy partnerami w Stanach Zjednoczonych jest stosunkowo niewiele orze-
czen dotyczacych tej sfery.

Interesujgce sag rowniez badania z ktorych wynika, ze zwigzki konkubenckie sg
w Stanach Zjednoczonych 2 do 4 razy mniej stabilne niz matzenstwa, im jednak
dituzej trwa konkubinat — tym bardziej partnerzy sktonni sg traktowac¢ poszczegol-
ne elementy majgtkowe jako wspdline.

Pozostaje kwestig otwartg, na ile ewentualne upowszechnienie informacji o po-
tencjalnych zaletach zawierania uméw majgtkowych wptynetoby na zabezpiecze-
nie praw i realizacje obowigzkdw partnerow.

Tytutem przyktadu w Wielkiej Brytanii przygotowana przez rzad spoteczna kam-
pania informacyjna o skutkach podpisywania umoéw majgtkowych migdzy konku-
bentami nie przyniosta spodziewanych efektow i liczba zawieranych umow pomie-
dzy konkubentami nadal pozostaje w tym panstwie stosunkowo niewielka®.

Ochrona osé6b starszych

W ramach rozwazan nad przysztoscig rodzinnego prawa majgtkowego, nalezy
mie¢ na uwadze konieczno$¢ ochrony sytuacji najstarszych cztonkdéw rodziny.

Tradycyjnie, sprawowanie pieczy i pomoc udzielang seniorom uznaje sie za obowig-
zek ich najblizszych krewnych. Ze wzgledu na postepujgce starzenie sie spoteczen-
stwa, zwieksza sie jednak potrzeba ochrony 0séb starszych zaréwno ze strony ich ro-
dzin, jak i ze strony instytucji panstwowych. W zwigzku bowiem ze zmianami w struktu-
rze rodziny, zmienia si¢ rowniez jej rola. Oczekuje sie obecnie, ze piecze nad osobami
starszymi w wiekszym zakresie przejmie panstwo. Wynika to gtéwnie z braku czasu,
albo prze$wiadczenia, ze rodzina nie poradzi sobie sama w wypetnianiu tego zadania.

Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze czynnikami, ktore w szczegolny spo-
s6b wptywajg na potrzebe uregulowania sytuaciji prawnej oséb w podesztym wie-
ku sg zaréwno wzrost liczby os6b samotnych i bezdzietnych, spadek wielodzietno-
$ci rodzin oraz powigkszajgca sie skala migracji ludnos$ci. Kazde z tych zjawisk po-
woduje utrate szczegdlnej roli rodziny w opiece nad jej starszymi cztonkami i stwa-

% Przyktad ten omowiony zostat przez praktykdw z Anglii i Walii podczas dyskusji, ktora nastgpita po tym referacie.
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rza potrzebe poszukiwania innych rozwigzan, w tym takze, a moze nawet tym bar-
dziej, usankcjonowanych prawnie.

Poszerzeniu zakresu ochrony praw 0sob starszych stuzy¢ ma wiec nie tylko
wprowadzenie odpowiednich regulacji w zakresie prawa rodzinnego (w tym uregu-
lowanie pieczy zastepczej nad dorostymi), pomocy spotfecznej, Kodeksu karnego,
ale takze tzw. testamentow zycia. Normy odpowiadajgce wielu z tych postulatow
zawiera prawo chorwackie®. Problematyke te uregulowano zaréwno na poziomie
konstytucyjnym (powszechny obowigzek pomocy osobom bezradnym), przepiséw
karnych, a przede wszystkim ustawy o pomocy spotecznej, ktoérej organy nalezy in-
formowac o kazdej osobie potrzebujgcej pomocy.

Jakkolwiek zwigksza sig rola panstwa w omawianym zakresie, nie powinna ona by¢
ukierunkowana na pomoc wyltgcznie ludziom starszym, ale takze ich rodzinom?. W sy-
tuacji bowiem, gdy rodzina jest w stanie sama zorganizowac opieke nad osobg star-
szg, panstwo powinno udzieli¢ jej jedynie wsparcia niezbednego do realizacji tego
zadania. Takie spojrzenie na omawiany problem odpowiada przyjetej w polskim pra-
wie zasadzie subsydiarnosci pomocy panstwa z poszanowaniem autonomii rodziny.

Warto zaznaczy¢, ze polski Kodeks rodzinny i opiekunczy zawiera w art. 87 obo-
wigzek wzajemnego szacunku i wspierania sie rodzicow i dzieci wprowadzony no-
welg z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), ktory nie jest ograniczo-
ny zadng granicg wieku. Ponadto rodzice, po spetnieniu ustawowych przestanek
moga stara¢ sie o alimenty od swoich dzieci czy wnukow.

Nie mozna jednak poming¢ sytuaciji samotnych osob starszych, ktére z réznych
wzgledow pozbawione sg pomocy ze strony najblizszych krewnych (z powodu ich
braku, znacznej odlegtosci miejsc zamieszkania np. za granicg). Istotng role odgry-
wa w tej kwestii takze wola osdb potrzebujgcych pomocy, ktére niekiedy nie chca
angazowac najblizszych i zawczasu podejmujg probe uregulowania swojej sytuacji
na przysztos¢. Z tym problemem tgczy sie mozliwos¢ zawierania przez nie kontrak-
tow o piecze i tak zwana piecza poza-instytucjonalna (non-institutional)®. Chodzi
w tym przypadku zaréwno o instytucje pieczy zastepczej dla dorostych (institution
of adult foster care), jak i zamieszkanie w domu pomocy (assisted living facilities).
Druga ze wskazanych opcji nie ma jednolitego charakteru, ale zazwyczaj polega
na zamieszkaniu osoby starszej w domu z odpowiednim nadzorem oraz utatwie-
niami organizacyjnymi, a nawet architektonicznymi.

Piecza zastepcza nad osobg dorostg ma charakter bardziej osobisty, polega bo-
wiem na tym, ze osoba starsza nadal przebywa we wtasnym domu, gdzie sprawu-
je nad nig piecze dochodzacy personel.

* Omowione przez dr Ireng Majstrovi¢ z Uniwersytetu w Zagrzebiu — The protection of elderly family mem-
bers and the role of the state: a family law perspective.

¥ Opinia wyrazona przez |. Majstrovié.

% Problematyke t¢ omdwita dr Eleni Zervogianni z Uniwersytetu w Pireusie — Non-institutional care for the el-
derly from a civil law perspective.
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Z punktu widzenia prawa cywilnego, osoba starsza korzystajaca z dziatalnosci
profesjonalistow jest traktowana jak konsument na rynku ustug, zawierajacy odpo-
wiednie umowy z domami pomocy, czy osobami przychodzgcymi do pomocy.

Wydaje sie jednak, ze ochrona osob starszych wymaga wprowadzenia przepi-
s6w zabezpieczajgcych przed réznego rodzaju naduzyciami czy to w zakresie fi-
nansow, czy tez przemocy psychicznej. Ponadto, potrzebne sg dodatkowe przepi-
sy dotyczgce zawierania umdw z osobami starszymi, mozliwosci modyfikacji po-
stanowien takich kontraktow ze wzgledu na zmiany okolicznosci, wygasniecia oraz
odszkodowan za naruszenia umowy. Podkresli¢ nalezy réwniez role certyfikatéw
i standardow, ktore powinny byC spetnione przez instytucje sprawujgce piecze
nad osobami starszymi, jak np. norme DIN-Norm DIN 77800 ustanowiong przez
Niemiecki Instytut Norm?®.

Cechg charakterystyczng niektérych kontraktow o piecze zawieranych przez
osoby starsze jest przekazanie prawa wlasnosci domu w zamian za przyszte ali-
menty albo diugotrwatg piecze (converting the family home into long term care)®.
Rozwigzania takie mozna spotka¢ we Wioszech, Francji czy Hiszpanii, a w krajach
common law w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Korzystajg z nich te osoby star-
sze, ktérym zalezy na pozostaniu we wtasnym domu, pomimo, ze wymagajg
wsparcia w codziennym zyciu. Umowe takg mozna zawrze¢ z zaufang osoba, ale
takze z domem pomocy spotecznej, czy licencjonowanymi opiekunami. W przy-
padku naruszenia umowy przez osobe zobowigzang do udzielenia pomocy mozli-
we jest uniewaznienie umowy i powro6t prawa wtasnosci domu do podopiecznego.

Szczegolnym aspektem ochrony oséb starszych sg tzw. testamenty zycia®. Nie
sg to testamenty w rozumieniu prawa spadkowego, poniewaz nie sg czynnosciami
mortis casua, a wrecz odwrotnie, regulujg one sytuacje osoby zyjgcej. Sg to
oswiadczenia sktadane przez potencjalnego pacjenta pro futuro na wypadek utra-
ty przez niego zdolno$ci do wyrazenia sprzeciwu bgdz zgody na $wiadczenie me-
dyczne, w sytuacji utraty przytomnosci. Instytucja oswiadczen pro futuro (Patien-
tentestament, testament de vile, living will) zostata juz uregulowana w wielu krajach
na Swiecie (RFN, Francja, Szwajcaria, Finlandia, Izrael)®.

Testamenty zycia zostaty na przyktad wprowadzone do niemieckiego Kodeksu
cywilnego (§ 1901a niemieckiego Kodeksu cywilnego) nowelg z dnia 1 sierpnia
2009 r. Celem nowelizacji byto zapewnienie autonomii pacjentom i stworzenie
prawnych podstaw do podejmowania przez nich decyzji dotyczgcych leczenia,
w sytuacji gdy nie bedg mogli wyrazi¢ zgody lub sprzeciwi¢ sie koniecznemu za-

* Postulaty zgtoszone przez E. Zervogianni.

% Problematyke umoéw o piecze zawieranych przez osoby starsze omoéwita dr Joélle Long z Uniwersytetu
w Turynie — Caring by contract: care agreements for the elderly.

* Problematyce tej po$wiecony byt referat zatytufowany ,Living will” under the German Civil Code, wygto-
szony przez Alexandre Machwitz z Uniwersytetu w Bonn.

# Krzysztof Poklewski-Koziett, Oswiadczenia woli pro futuro pacjenta jako instytucja prawna, PiP 2000, Nr 3,
s.4in.
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biegowi medycznemu. Jak szacowano, przed uchwaleniem nowelizacji okoto
osmiu milionow obywateli Niemiec sporzadzito testamenty tego typu, ale wola pa-
cjentéw nie zawsze byta respektowana przez sady i lekarzy.

Zgodnie z prawem niemieckim, testament zycia moze zosta¢ sporzgdzony
w formie pisemnej, przez osobe powyzej 18 roku zycia, posiadajgcg petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych.

Prawo niemieckie nie przewiduje rejestracji testamentdéw zycia. Osoba spisuja-
ca taki testament powinna jednak powiadomic o przygotowaniu takiego dokumen-
tu swoich najblizszych. Zadaniem czlonkdw rodziny jest w razie potrzeby poinfor-
mowanie o tym fakcie lekarzy.

Dla poréwnania nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce testamenty zycia nie zostaly
do tej pory uregulowane, poniewaz zagadnienie to wzbudza w naszym kraju wiele
kontrowersji. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska, migdzy innymi w kwestii
zwigzania lekarzy wczesniejszymi zyczeniami pacjenta®.

Polska nie ratyfikowata Konwencji Bioetycznej, zgodnie z ktéra ,nalezy bra¢ pod
uwage zyczenia dotyczace interwencji medycznej, wczesniej wyrazone przez pa-
cjenta, ktory w czasie interwenciji nie jest w stanie wyrazi¢ jego czy jej zyczen.”.

Brak ustawowej regulacji testamentu zycia rodzi watpliwosci zwigzane z wazno-
$cig oswiadczen ztozonych pro futuro. Obecnie sytuacje pacjenta poddawanego
zabiegom medycznym nalezy ocenia¢ w Swietle ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty®. Wynika z niej, ze zgoda pacjenta musi by¢ $wiadoma i wyrazo-
na po poinformowaniu go przez lekarza o stanie zdrowia i mozliwych badaniach
czy zabiegach. Tymczasem o$wiadczenie pro futuro nastgpuje w zupetnie innych
warunkach, gdy nie ma potrzeby dokonania zadnej interwencji medycznej, a wola
wyrazana jest przez potencjalnego pacjenta. Dlatego tez w takiej sytuaciji nie zosta-
je spetniona ani przestanka dotyczaca podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, ani
przestanka swiadomej zgody na leczenie lub zabieg.

Prébe rozwigzania tego problemu podjeto w projekcie ustawy z dnia 17 grudnia
2008 r. o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie
Bioetycznej i zmianie innych ustaw®, ktéry ma znowelizowac ustawe z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®.

# Teresa Dukiet-Nagorska, O potrzebie wypracowania standardéw postepowania dotyczgcych niepodjecia
terapii i jej zaprzestania, PiM 2008, Nr 2, s. 19; Rafat Kubiak, Przypadki braku wymaganej zgody uprawnio-
nego jako przestanki zabiegdw leczniczych i nieterapeutycznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000
(t. LXII), s. 105; Andrzej Zoll, Zaniechanie leczenia aspekty prawne, PiM 2000, Nr 2, s. 35; Agnieszka Li-
szewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, PiM 1999, Nr 1, s. 86.

Europejska Konwencja Bioetyczna, podpisana w Oviedo 4.04.1997 r. - art. 9, http://conventions.coe.int/Treaty;
Tadeusz Jasudowicz, Europejskie standardy bioetyczne. Wybor Materiatow, Torun 1998, s. 3i n.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943.
Por. art. 77 poselskiego projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej
Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw, druku Nr 3467; http://www.sejm.gov.pl (23.10.2010).

Zobacz szerzej Anna Urbanska, Refleksje o oswiadczeniach pro futuro. Voluntas aegroti suprema lex esto?
(w:) Wspdfczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krélikowski, Warszawa 2010.
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Prawu polskiemu nie jest znana takze niemiecka instytucja petnomocnika
do spraw zdrowia, ktérego zadaniem jest decydowanie za osobe, ktdra samodziel-
nie nie jest w stanie tego zrobi¢ (Health Care Proxy). Petnomocnictwa takiego
udziela sie na przyszto$¢ na wypadek zaistnienia sytuacji wytgczajacej mozliwosé
osobistego wyrazenia woli dotyczacej podjecia procedur medycznych. Tego typu
decyzje podejmowane przez petnomocnikdw powinny by¢ jednak przedyskutowa-
ne z lekarzami, a w przypadku rozbieznosci pomigedzy stanowiskiem petnomocni-
ka i lekarza, rozstrzyga sad.

Problematyka starzenia sig¢ populacji europejskiej i wynikajgca z tego zjawiska
potrzeba zapewnienia, czesto dtugotrwatej pomocy osobom w podesztym wieku
rodzi implikacje takze w prawie spadkowym. Znaczna cze$¢ tego rodzaju pieczy
sprawowana jest wspofczesnie przez cztonkéw rodziny w sposob nieformalny i nie-
odpfatny. Powszechnie zauwaza si¢ potrzebe wspierania takiej pomocy, nie ma na-
tomiast jasnosci i zgodnosci w kwestii stuzgcych temu srodkow. W szczegolnosci
pojawia sie pytanie, czy odptatno$¢ opieki nad osobg w podesztym wieku powin-
na obcigzac te osobe, czy tez panstwo.

Starzeniu sie spoteczenstwa towarzyszy rownoczesnie wydtuzanie sie okresu
zycia i coraz czesciej zstepni spadkodawcy, w chwili jego $mierci, sg dorosli i zdol-
ni do samodzielnego utrzymania sie. Na uwage w tym kontekscie zastuguje po
pierwsze, wniosek o braku uzasadnienia dla ograniczania swobody testowania po-
przez szczegblng ochrone prawng zstepnych spadkodawcy w postaci przyznanej
im uznaniowej lub okreslonej czesci spadku. Po drugie, interesujgca wydaje sie
propozycija, aby dziedziczenie traktowane byto jako forma nagrody, dostarczenia
Srodkow utrzymania zstepnemu, ktdry sprawowat piecze nad swoimi starzejgcymi
sie rodzicami. Takie rozwigzanie mogtoby takze spowodowa¢, ze dziedziczenie
w przysztosci bytoby srodkiem zachety dla zstepnych do podjecia tego zadania®.

Analiza sytuacji prawnej osob w podesztym wieku oraz zgtaszana potrzeba
przyjecia szczegolnych rozwigzan prawnych zabezpieczajgcych interesy tych
0s0b, nasuwa pytanie, czy ze wzgledu na doniostos¢ omawianej problematyki,
mozna mowi¢ o tworzeniu sig nowej gatezi prawa — prawa osob starszych i czy nie
nalezatoby w zwigzku z tym potozy¢ wigkszego nacisku na rozpowszechnianie in-
formacji na ten temat®.

Swoboda testowania a ochrona cztonkéw rodziny

Kolejnym zagadnieniem stanowigcym przedmiot zainteresowania w ramach te-
matu majgtkowych relacji rodzinnych jest dziedziczenie. Regulacja prawna w tej

* Na wskazane zagadnienia zwrécit uwage Brian Sloan z Uniwersytetu w Cambridge w swoim referacie nt.
Testamentary freedom and caring adult ofspring.
# Taki postulat pojawit sig¢ w ramach dyskusji w trakcie konferencji.
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dziedzinie ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy zasadg swobody testowa-
nia a potrzeba zabezpieczenia sytuacji majatkowej najblizszych cztonkow rodziny
spadkodawcy. Istnieje kilka przyktadowych srodkéw prawnych stuzacych realizacji
wspomnianego celu®.

Po pierwsze, spadkobierca moze odziedziczyé catosé lub czes¢ aktywow po
spadkodawcy z petnym prawem do dysponowania nimi zarowno w drodze czyn-
nosci inter vivo, jak i mortis causa.

Po drugie, przejecie aktywdw nalezgcych do spadku moze zosta¢ odroczone
na czas, kiedy znajdujg sie¢ one w posiadaniu matzonka lub kiedy przystuguje mu
prawo korzystania z nich. Sytuacja prawna spadkobiercow moze by¢ w takiej sytu-
acji zabezpieczona roszczeniem pienieznym przeciwko matzonkowi spadkodawcy,
ktérego dochodzi¢ mozna po Smierci matzonka lub wczesnie;.

Po trzecie, $srodkiem réwnowazenia ochrony najblizszych cztonkéw rodziny
spadkodawcy z zasadg swobody testowanie moze by¢ przyznanie matzonkowi
spadkodawcy okreslonej kwoty pienigznej.

Ostatnim $rodkiem stuzgcym realizacji sprawiedliwego podziatu majagtku spad-
kodawcy jest pozostawienie decyzji w tej sprawie czynnikowi zewnegtrznemu np.
sgdowi, ktory rozdzieli ten majgtek pomiedzy spadkobiercow uwzgledniajgc ich
potrzeby.

Ciekawe regulacje w tej materii przyjeto prawo norweskie przewidujgc silng
ochrone mafzonka spadkodawcy, ktora przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze ogra-
niczenie prawa mafzonka do 1/4 spadku w drodze postanowienia testamentowego
jest skuteczne jedynie wowczas, gdy matzonek zostat o nim poinformowany
przed Smiercig testatora. Natomiast prawo matzonka do udziatu w wysokosci czte-
rokrotnej wartosci podstawowej kwoty ubezpieczenia spotecznego nie moze byé
w ogole wytaczone wolg spadkodawcy.

We wskazanym systemie prawnym, funkcjonuje takze rozwigzanie polegajace
na podziale majgtku spadkodawcy na dwie czesci, tzw. ,uskifte” oraz ,skifte”. ,,Uski-
fte” jest to cze$¢ majgtku spadkodawcy, ktora nie przechodzi na spadkobiercow, po-
niewaz matzonkowi spadkodawcy przystuguje prawo do zachowania posiadania
wspoélnego majgtku w stanie niepodzielonym do momentu jego smierci lub ponow-
nego matzenstwa. Pewne ograniczenia dotyczgce tego uprawnienia pojawiajg sie
jednak w sytuaciji, gdy spadkobiercami sg dzieci spadkodawcy nie bedace jednak
dzie¢mi jego matzonka (dzieci z poprzednich zwigzkéw lub pozamalzenskie) oraz
w sytuacji, gdy jako ,uskifte” potraktowany ma by¢ majgtek osobisty spadkodawcy.

Kolejng instytucjg prawa norweskiego, stuzgcg ochronie najblizszej rodziny
spadkodawcy jest tzw. lex Michelsen. Rozwigzanie to polega na tym, ze oprocz
wskazania w ustawie konkretnego obowigzkowego udziatu przypadajgcego po-

“ Wskazat je dr John Asland z Uniwersytetu w Oslo przedstawiajgc referat zatytutowany Balancing interest
— how much freedom of testation? Prelegent oméwit takze przedstawione w artykule rozwigzania prawa
norweskiego.

Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011 71



Maftgorzata tgczkowska, Anna Natalia Schulz, Anna Urbariska

szczegoblnym dziedzicom ustawowym, okresla sie takze pewng maksymalng kwo-
te, ktorej nie moze przekroczy¢ wartoS¢ tego udziatu. Tytutem przyktadu udziat
dzieci w spadku wynosi 2/3, jednak na kazde dziecko nie moze przypadac wiecej
niz okreslona w ustawie kwota (§ 29 norweskiej ustawy spadkowej). Podkresla sie,
ze takie rozwigzanie pozwala na uprzywilejowanie jednego z dzieci kosztem pozo-
statych, szczegolnie w przypadku, gdy przedmiotem spadku jest przedsigbiorstwo
przechodzgce z pokolenia na pokolenie. Podobnie w uprzywilejowanej sytuaciji
moze znalez¢ sie matzonek spadkodawcy.

Prawo spadkowe Norwegii reguluje takze sytuacje prawng konkubentéw po
Smierci jednego z nich. Przewiduje jednak w tym zakresie pewne przestanki uza-
sadniajgce zastosowanie tej regulacji (pozostawanie w konkubinacie nie wiecej niz
dwodch osob, tylko jeden zwigzek konkubencki w danym czasie, nie pozostawanie
w zwigzku matzenskim, ani w rejestrowanym zwigzku partnerskim, state wspdlne
zamieszkanie i wspolne pozycie ,matzenskie”).

Problematyke réwnowagi pomigdzy swobodg testowania a potrzebg zapewnie-
nia ochrony najblizszym czionkom rodziny spadkodawcy mozna réwniez rozpatry-
wac w kontekscie europejskich i miedzynarodowych regulacji prawa kolizyjnego*,
w tym Konwenciji Haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wfasciwym dla dziedzi-
czenia® oraz propozycji regulacji w zakresie prawa spadkowego przygotowanej
przez Komisje Europejskg w 2009 r. Zasadzie swobody testowania najbardziej od-
powiada mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wtasciwego dla transgranicznych
spraw spadkowych. Wybor taki daje takze wigkszg pewnosc¢ co do tego, ktére pra-
WO znajdzie zastosowanie w danej sprawie. Z drugiej jednak strony taka decyzja
spadkodawcy moze spowodowacC pogorszenie sytuacji prawnej najblizszych
cztonkow jego rodziny. Pojawiajg si¢ zatem nastgpujgce pytania: kto moze wybraé
prawo wiasciwe oraz jakie prawo moze zosta¢ wybrane?

Kwestie wyboru prawa wfasciwego reguluje art. 5 i 6 Konwencji Haskiej o pra-
wie wiasciwym dla dziedziczenia®. Zgodnie z art. 5 mozna dokona¢ takiego wybo-
ru dla dziedziczenia catego majgtku. Prawem wiasciwym moze by¢ jednak albo
prawo panstwa obywatelstwa spadkodawcy z chwili wyboru lub $mierci, albo pra-
wo panstwa zwyktego miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili wyboru lub
Smierci. Art. 6 z kolei przewiduje mozliwos¢ wskazania prawa wfasciwego dla po-
szczegolnych sktadnikow majatku spadkodawcy.

Przywotana konwencja stata sie inspiracjg dla propozycji regulacji przygotowa-
nej w 2009 r. przez Komisje Europejskg. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie jurysdykciji, wyboru prawa, uznawania i wykonywania

“ Referaty o tej tematyce wygtosity: Pia Lokin z Uniwersytetu w Utrechcie — Choice of law in cros-border suc-
cession cases oraz Anna Wysocka z Uniwersytetu Jagiellonskiego — EU succesion regulation: choice of
applicable law and protection of family members.

“ Polska nie ratyfikowafa traktatu. Do tej pory nie wszedt on z resztg w zycie.

“ Regulacje tg poddata w swoim wystapieniu analizie P. Lokin.
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orzeczen i dokumentow autentycznych w sprawach spadkowych i stworzenia Eu-
ropejskiego Certyfikatu Spadkobrania miafby prowadzi¢ do unifikacji rozwigzan ko-
lizyjnych w zakresie prawa spadkowego.

Warto doda¢, ze poza wspomnianymi Konwencjami Haskimi materie prawa
spadkowego regulujg jeszcze* Konwencja Haska z 1961 r. o konflikcie praw odno-
szacych si¢ do rozporzadzen testamentowych®, Konwencja Haska z roku 1973
o miedzynarodowej administracji majgtkéw oséb zmartych®, oraz Konwencja Eu-
ropejska o schemacie rejestracji testamentéw przyjeta pod auspicjami Rady Euro-
py z roku 1972%, a w zakresie prawa do dziedziczenia przez dzieci pozamatzenskie
Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z 1975 r.®

Propozycje regulacji unijnych w zakresie dopuszczalno$ci wyboru prawa wta-
Sciwego oscylujg pomiedzy prawem obywatelstwa i prawem miejsca zamieszka-
nia, nie przewidujg natomiast absolutnej swobody wyboru jako wyrazu autonomii
spadkodawcy®. Proponowany wybor jest zatem bardzo ograniczony. Pojawiajg sie
jednak watpliwosci, czy sama mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru moze prowa-
dzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej najblizszych cztonkéw rodziny spadkodaw-
cy. W tym kontek$cie wskaza¢ mozna kilka sposobow zapewnienia ochrony tym
osobom przed negatywnymi skutkami wyboru prawa wiasciwego.

Jako pierwszg wymieni¢ nalezy rezygnacje z regulacji umozliwiajacej dokony-
wanie wyboru prawa wtasciwego. Argumentem za przyjeciem takiego rozwigzania
moze by¢ przekonanie, ze w zasadzie wszystkie systemy prawne przewidujg jakies
instytucje chronigce interesy najblizszych cztonkéw rodziny, szczegolnie zas tych,
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Przeciwnicy jednak tego rozwigzania podno-
sza, ze pomiedzy regulacjami prawa spadkowego poszczegolnych panstw istniejg
istotne roznice®.

Drugim sposobem moze by¢ ograniczenie petnej swobody wyboru do okreslo-
nego katalogu regulacji prawnych, a zatem rozwigzanie obecnie przyjete w regula-
cjach kolizyjnych.

Kolejng mozliwoscig jest zastosowanie klauzuli wewnetrznego porzadku pu-
blicznego w przypadku, gdyby wybdr prawa obcego pogarszat sytuacje prawng
najblizszych cztonkdw rodziny spadkodawcy.

Omawiajgc problematyke europejskiego prawa spadkowego warto zwrocic
uwage na projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ju-
rysdykcji, wyboru prawa, uznawania i wykonywania orzeczen i dokumentow auten-

“ Zwrdcit na to uwage dr Anatol Dutta z Instytutu Max’a Planck'a w Hamburgu - European unification
of cross-border succession law.

* Ratyfikowana przez Polske w dniu 6 listopada 1969, Dz. U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284 zatgcznik.

* Traktat nie ratyfikowany przez Polske.

7 Traktat ten nie zostaf ratyfikowany przez Polske.

“ Traktat ratyfikowany przez Polske w dniu 22 wrzesnia 1996 r., Dz. U. 2 1999 r., Nr 79, poz. 888.

* Zwrocita na to uwage A. Wysocka.

* Argumenty przywotane w dyskusji.
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tycznych w sprawach spadkowych i stworzenia Europejskiego Certyfikatu Spadko-
brania. Przystepujac do tworzenia wspomnianego projektu postulowano, by poten-
cjalnemu spadkodawcy przystugiwato prawo swobodnego wyboru systemu praw-
nego, na podstawie ktdrego bedzie rozstrzygany catoksztaft praw i obowigzkdw
wchodzacych w sktad przysztej masy spadkowej. Propozycja regulacji nie pozwa-
la jednak na zbyt duzg swobode w tym zakresie. Spadkodawca bedzie mogt wy-
bra¢ prawo wiasciwe dla spadku tylko sposrdd kliku mozliwych porzagdkow wymie-
nionych w rozporzadzeniu. Powstaje watpliwos¢, czy przy braku wyboru prawa,
powinno znajdowac¢ zastosowanie prawo ostatniego miejsca zamieszkania, czy
moze wtasciwsze bytoby prawo obywatelstwa®.

Alimentacja matoletnich

Zgodnie z zatozeniem, ze rodzinne prawo majatkowe obejmuje rowniez alimen-
ty, analizie poddac nalezy prawo europejskie i miedzynarodowe w tej materii.

Pod auspicjami Miedzynarodowej Konferencji Prawa Prywatnego w Hadze przy-
gotowano w roku 2007 dwie konwencje poswiecone tej tematyce®. W ramach Unii
Europejskiej wydane zostato natomiast rozporzadzenia Rady Nr 4/2009 o jurys-
dykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu i wykonywaniu decyzji i wspotpracy w spra-
wach zwigzanych z alimentacjg dzieci®. Z perspektywy rozwigzan prawnych funk-
cjonujgcych w Wielkiej Brytanii, przyjecie niektorych rozwigzan przewidzianych
w Protokole Dodatkowym do Konwencji Haskiej o prawie wtasciwym w sprawach
dotyczacych alimentacji mafoletnich z 2007 r. w projekcie rozporzadzenia Rady
takich, jak bezptatna pomoc prawna w sprawach o alimenty jest duzym sukcesem.
Utatwi to bowiem stosowanie nowego rozporzgdzenia w Wielkiej Brytanii, gdzie
miedzy innymi ze wzgledu na koszty postgpowania, nie stosuje sie prawa obcego
w sprawach o alimentacje dzieci.

Jednoczesnie jednak w praktyce powstaje szereg problemoéw dotyczgcych eg-
zekucji orzeczonych alimentow od osoby znajdujgcej sie pod jurysdykcjg innego
panstwa, ktorych rozporzgdzenie nie rozstrzyga. Jednym z nich jest watpliwosc,
czy w przypadku zwrocenia sie do organow innego panstwa o wykonanie orzecze-
nia tzw. zamrozenia $rodkéw na koncie dtuznika alimentacyjnego nalezy zabloko-
wac wszystkie Srodki znajdujgce sie na rachunku, czy tylko czes¢ — w wysokosci
odpowiadajgcej kwocie naleznej.

®! Zatozenia projektu oraz watpliwosci z nimi zwigzane przedstawit dr A. Dutta.

® Mowa o Haskiej Konwencji z dnia 23 listopada 2007 r. 0 miedzynarodowym odzyskiwaniu wsparcia dla
dzieci i innych formach alimentacji w rodzinie oraz Protokole do tej Konwencji réwniez z dnia 23 listopa-
da 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych.

® W trakcie konferencji w Cambridge postanowienia wskazanych dokumentéw przedstawit i komentowat
Philip Brenner z Uniwersytetu w Aberdeen. Rozporzadzenie Rady Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspofpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych, Dz. U. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1.
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Ponadto, bardzo czesto nieznane jest miejsce pobytu dtuznika alimentacyjne-
go, co uniemozliwia dochodzenie naleznych od niego Swiadczen. Takze w takim
przypadku nowe regulacje prawa migdzynarodowego i europejskiego nie wprowa-
dzajg zadnych szczegolnych instrumentow prawnych zapewniajgcych realizacje
przystugujacych uprawnien. Jedng z propozycji rozwigzania wskazanego proble-
mu jest wprowadzenie mozliwosci ustalenia miejsca pobytu dtuznika na podstawie
informacji o zatrudnieniu w poszczegolnych panstwach®.

Kolejnym istotnym problemem dotyczgcym transgranicznych spraw alimenta-
cyjnych jest brak badan dotyczacych kosztéw procedury w poszczegdinych pan-
stwach, a takze mechanizmow przeliczania alimentéw ze wzgledu na site nabyw-
cza pienigdza w poszczegolnych panstwach. Roznice kurséw walut majg bowiem
wplyw zaréwno na koszt poniesiony w celu sciggniecia $wiadczenia, jak i na sama
sume otrzymang przez diuznika alimentacyjnego.

Innym ciekawym zagadnieniem jest kwestia roztozenia pomiedzy rodzicow cigzaru
alimentacji w zaleznosci od sposobu uregulowania wykonywania pieczy nad dzieckiem®.

Na przyktad w prawie chorwackim, w sytuacji gdy obojgu rodzicom przystuguje
prawo do osobistych kontaktow, jak i pieczy nad dzieckiem, sg oni rowniez zobowig-
zani do alimentacji dziecka na takich samych zasadach. Brak jest zalezno$ci pomie-
dzy prawem do pieczy oraz kontaktéw a ponoszeniem kosztow utrzymania dziecka,
chyba ze rodzice zawarli zaaprobowane przez sgd porozumienie w tej materii.

Tymczasem w prawie angielskim taki zwigzek istnieje — jesli dziecko, zgodnie
z orzeczeniem o pieczy i kontaktach spedza co najmniej jedng noc w tygodniu u ro-
dzica, ktéry nie sprawuje nad nim biezacej pieczy w pozostate dni tygodnia — obo-
wigzek finansowej alimentacji po stronie tego rodzica jest odpowiednio uszczuplony.

W niemieckiej praktyce sgdowniczej wyksztatcity sie modele podziatu kwoty ali-
mentow w zaleznosci od czasu spedzanego z dzieckiem (tzw. Wechselmodele), nie
zawsze jednak, pomimo podziatu pieczy miedzy rodzicami, ojciec jest zwalniany
z pfacenia petnej, pierwotnie zasgdzonej kwoty.

Prawo szwedzkie natomiast uzaleznia wysoko$¢ kwot alimentacyjnych od roz-
miaru pieczy, dopuszczajgc modyfikacje wysokosci wyptat w zwigzku ze zmianami
w sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem.

Uwagi dotyczace harmonizacji czy unifikacji prawa rodzinnego w zakresie ali-
mentacji wygladaja ciekawie w swietle informacji o ewolucji rozwigzan w tej mate-
rii obowigzujgcych w panstwach Europy Centralnej®. Zaréwno bowiem w Stowacji,

* Pomyst taki zostat zgtoszony w trakcie dyskusiji.

% Dr Branka ReSetar z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Osijeku wygtosita referat poswiecony tej tematyce
— The link between child maintenance and contact.

% Martin Kornel z Uniwersytetu w Brnie przyblizyt historig i zarys regulacji prawnych dotyczacych alimentacii
dzieci na Stowacji, w Czechach i w Polsce — Parental maintenance obligation towards children in central Euro-
pe: the ,Highway to Hel lor ,Stairway to Heaven”?. Natomiast dr Gedyminas Sagatys z Uniwersytetu Mykolas’a
Romeris’a w Wilnie przedstawit ewolucijg i obecne rozwigzania obowigzujgce w tej materii na Litwie, totwie
i w Estonii — The post-harmonization area: a comparison of Lithuanian, Latvian and Estonia maintenance law.
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Czechach i Polsce w latach piecdziesigtych do pierwszej potowy lat sze$¢dziesia-
tych przez pewien czas obowigzywaly bardzo zblizone regulacje kodeksowe pra-
wa rodzinnego. Podobnie byto na Litwie, totwie i w Estonii, gdzie sytuacje zmienit
dopiero rozpad Zwigzku Radzieckiego. O ile jednak dywersyfikacja regulacji praw-
nych w Europie Centralnej stanowita pewien proces trwajacy kilkadziesiat lat, to
zmiany w prawie panstw nadbattyckich nastgpity szybciej, bo w ostatnim dwudzie-
stoleciu. Okres ten wystarczyt, by powstaty znaczgce rdznice np. w sposobie obli-
czania wysokosci alimentow przez sgd oraz podstaw kontynuowania alimentaciji
po uzyskaniu przez dziecko petnoletnosci®.

Rozbieznosci zarowno w regulacjach prawnych, jak i praktyce z zakresu alimen-
tacji dzieci w poszczegolnych panstwach wywotujg zywg dyskusije praktykow i teo-
retykdw prawa rodzinnego np. co do sposobow wyznaczania wysokosci alimentéw
w zaleznosci od stanu majgtkowego dtuznika, stosowania zabezpieczania przy-
sztych zobowigzan alimentacyjnych na rachunkach bankowych dtuznika oraz pro-
blemoéw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen w sprawach o alimenty.

Niejednolicie takze uregulowano w poszczegoélnych panstwach europejskich
krgg osob zobowigzanych do alimentacji matoletnich — nie wszedzie bowiem do
alimentacji zobowigzany jest np. ojczym, czy doroste rodzenstwo mafoletniego,
€O ma znaczenie w sprawach transgranicznych. Emocje budzi réwniez problema-
tyka srodkdéw karnych i dyscyplinujgcych, stosowanych wobec dtuznikéw alimen-
tacyjnych. Liczne sg bowiem gtosy zwolennikdw zniesienia, jako nieskutecznej,
kary pozbawienia wolnosci za nieptacenie alimentéw. Podobnie, za niedopusz-
czalne przyjmuje sie uprawnienie do wstrzymania wypfaty alimentéw przez rodzi-
ca zobowigzanego do alimentacji, w sytuacji odmowy kontaktéw z tym rodzicem
przez nastoletnie dziecko.

Podsumowanie

Poszukiwanie rozwigzan problemow rodzacych sig na gruncie prawa rodzinne-
go w zwigzku ze zwigkszong mobilnoscig mieszkancow Unii Europejskiej prowadzi
do kreowania i ewolucji europejskiego prawa prywatnego dotyczgcego rodziny.
Tworzony system norm nie w petni jest jeszcze kompatybilny z systemami we-
wnetrznymi panstw cztonkowskich i jego stosowanie przysparza nieraz wiele trud-
nosci uczestnikom obrotu prawnego. Wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie réznic
dzielgcych systemy common law i civil law, chociaz nie brakuje odmiennosci takze
pomigdzy systemami prawnymi panstw kontynentalnych.

Wydaje sie, ze pomimo wspolnego zrozumienia i poszanowania roznic
w podejsciu do tworzenia i stosowania prawa, wypracowanie jednolitych zasad
dla obu systemow bedzie zadaniem czasochtonnym i nietatwym. Tym bardziej,

¥ Uwagi dr G. Sagatys’a.
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ze podobnie, jak caly proces jednoczenia sie Europy, tworzenie wspolnych
norm prawa miedzynarodowego prywatnego rodzinnego ma swoich entuzja-
stow i sceptykow.

Entuzjasci poszukujg wspolnych podstaw, wierzac, ze pozwolg one w przy-
sztosci na utatwienie obrotu prawnego. Zapominaja jednak niekiedy, ze wspodlne
stanowisko nie zawsze oznaczaé bedzie satysfakcjonujgcy wszystkich kompro-
mis, w sytuacji, gdy niemozliwe jest pogodzenie przeciwstawnych wartosci chro-
nionych oraz wieloletnich praktyk wypracowanych w poszczegodlnych systemach
prawnych.

Sceptycy podkreslaja natomiast, ze roznic jest tyle, ze im wiecej dziedzin obje-
tych jest regulacjami europejskimi, tym wigcej pojawia si¢ probleméw z ich stoso-
waniem i zapewnieniem efektywnej ochrony praw cztonkdéw poszczegdinych rodzin.

Potwierdzeniem dla sceptykdéw, a wyzwaniem dla entuzjastow harmonizacji,
czy unifikacji rozwigzan prawnych pomiedzy systemem common law i civil law
moze by¢ fakt, iz Szkocja i Anglia pozostajg ze sobg w Unii od 300 lat, co nie
wptyneto jednak w znaczacy sposob na zatarcie réznic pomiedzy ich systemami
prawnymi®.

% Zwrdcit na to uwage Roger Bamber z firmy prawniczej Mills & Reeve.
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) Nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 .

w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zohowigzan alimentacyjnych*

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego
art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 2,

uwzgledniajgc wniosek Komisiji,

uwzgledniajgc opinie Parlamentu Europejskiego®,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Wspdlnota postawita sobie za cel zachowanie i rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktdrej zapewniony jest swobodny prze-
ptyw osob. W celu stopniowego utworzenia takiego obszaru Wspdlnota powin-
na miedzy innymi przyjac¢ srodki w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych majgcych skutki transgraniczne, w zakresie niezbednym do zapew-
nienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(2) Zgodnie z art. 65 lit. b) Traktatu Srodki te powinny zmierza¢ miedzy innymi
do wspierania zgodnosci norm majgcych zastosowanie w panstwach cztonkow-
skich w dziedzinie kolizji norm i sporéw o jurysdykcje.

(8) W zwigzku z tym Wspolnota przyjeta juz, oprécz innych srodkow, rozporzgdze-
nie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych®, decyzje Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajgcg Eu-
ropejskg Sie¢ Sadowg w sprawach cywilnych i handlowych®, rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sgdami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddw w sprawach cy-
wilnych lub handlowych®, dyrektywe Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.

* Opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz. U. L 7 z 10.1.2009).

" Opinia z dnia 13 grudnia 2007 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym) i opinia z dnia 4 grud-
nia 2008 r. wydana w wyniku nowej konsultacji (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

@ Opinia wydana w wyniku konsultacji o charakterze nieobowigzkowym (Dz. U. C 185 z 8.8.2006, s. 35).

® Dz.U.L12z16.1.2001, s. 1.

@ Dz. U. L 174 z 27.6.2001, s. 25.

® Dz.U.L174 2 27.6.2001, s. 1.
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w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgra-
nicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdélnych zasad odnoszgcych sie
do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze®, rozporzgdzenie Rady (WE)
Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej®, rozporzadzenie (WE) Nr 805/2004 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych® i rozporzadzenie (WE)
Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. doty-
czace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasg-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw)®.

(4) Na posiedzeniu w Tampere 15-16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska we-
zwata Rade i Komisje do ustanowienia szczegolnych, wspdélnych zasad obowig-
zujacych w postgpowaniu sgdowym w celu uproszczenia i przyspieszenia roz-
strzygania sporéw transgranicznych dotyczacych miedzy innymi roszczen ali-
mentacyjnych. Rada Europejska wezwata réwniez do zniesienia srodkow wy-
maganych w celu uznania i wykonania w danym panstwie cztonkowskim orze-
czenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, w szczegolnosci orzecze-
nia dotyczgcego roszczen alimentacyjnych.

(5) Dnia 30 listopada 2000 r. przyjeto program dziatan stuzacych wdrazaniu zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®, wspol-
ny dla Komisji i Rady. Program ten przewiduje zniesienie w przypadku roszczen
alimentacyjnych postepowania w sprawie exequatur, tak by srodki egzekwowa-
nia swoich praw przez wierzycieli staly sie skuteczniejsze.

(6) Na posiedzeniu w Brukseli 4-5 listopada 2004 r. Rada Europejska przyjefa nowy
program zatytutowany: ,Program haski: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej”® (dalej zwany ,,programem haskim”).

(7) Podczas posiedzenia Rady 2-3 czerwca 2005 r. Rada i Komisja przyjety wspol-
ny plan dziatania®, ktéry przektada cele Programu haskiego na szczegotowe
dziafania i ktéry przewiduje konieczno$¢ przyjecia projektow aktow prawnych
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych.

(8) W ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wspol-
nota i jej panstwa cztonkowskie wziety udziat w negocjacjach, ktére zakonczyty
sie 23 listopada 2007 r. przyjeciem Konwencji o miedzynarodowym dochodze-
niu $wiadczen na rzecz dzieci oraz innych form alimentdw rodzinnych (dalej

© Dz.U. L 26 z31.1.2003, s. 41.
® Dz. U. L 338 2z23.12.2003, s. 1.
® Dz. U. L 143 2 30.4.2004, s. 15.
© Dz. U. L 324 z10.12.2007, s. 79.
® Dz.U.C12z15.1.2001, s. 1.
® Dz. U. C 53z3.3.2005, s. 1.

u

@ Dz. U. C 198 2 12.8.2005, s. 1.
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zwanej ,Konwencjg haskg z 2007 roku”) i Protokotu o prawie wtasciwym dla zo-
bowigzan alimentacyjnych (dalej zwanego ,Protokotem haskim z 2007 roku”).
Oba te instrumenty powinny by¢ brane pod uwage w odniesieniu do niniejsze-
go rozporzgdzenia.

(9) Nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu fatwe uzyskanie w danym pan-
stwie cztonkowskim orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym
panstwie czlonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

(10) By osiggnac ten cel, korzystne bytoby stworzenie jednego instrumentu wspolno-
towego w obszarze zobowigzan alimentacyjnych tagczacego przepisy dotyczace
sporow o jurysdykcje, kolizji norm, uznawania i wykonalnosci orzeczen, wykony-
wania orzeczen, pomocy prawnej oraz wspotpracy miedzy organami centralnymi.

(11) Zakres stosowania niniejszego rozporzgdzenia powinien obejmowac wszyst-
kie zobowigzania alimentacyjne wynikajgce ze stosunkéw rodzinnych, pokre-
wienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, tak, aby zapewnic¢ réwne traktowanie
wszystkich wierzycieli alimentacyjnych. Do cel6w niniejszego rozporzgdzenia
pojecie ,zobowigzania alimentacyjnego” powinno by¢ interpretowane w spo-
sOb niezalezny.

(12) By uwzglednic rozne sposoby rozwigzywania kwestii dotyczgcych zobowigzan
alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich, niniejsze rozporzadzenie powin-
no mie¢ zastosowanie zarowno do orzeczen sgdow, jak i do decyzji organow
administracyjnych, pod warunkiem ze organy te zapewniajg gwarancje w zakre-
sie bezstronnosci i prawa stron do bycia wystuchanym. Organy te powinny za-
tem stosowac wszystkie przepisy niniejszego rozporzadzenia.

(13) Z powyzszych powodow w niniejszym rozporzadzeniu nalezy rowniez zapew-
ni¢ uznawanie i wykonywanie ugdd sadowych i dokumentow urzedowych, co
nie ma w zaden sposéb wptywu na prawo obu stron takiej ugody lub takiego
dokumentu do zaskarzenia takiego aktu przed sgdem panstwa cztonkowskiego
pochodzenia.

(14) Nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzgdzeniu, ze termin ,wierzyciel” obejmu-
je, na uzytek wniosku o uznanie i o0 wykonanie orzeczenia w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, instytucje publiczne, ktére majg prawo dziata¢ w zastgpstwie
i w imieniu osoby, ktorej nalezg sie alimenty, lub wystepowac o zwrot Swiadczen
wyptaconych wierzycielowi z tytutu zobowigzan alimentacyjnych. Instytucja pu-
bliczna dziatajgca w takim charakterze powinna by¢ uprawniona do tych samych
Swiadczen i takiego samego zakresu pomocy prawnej co wierzyciel.

(15) By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i utatwi¢ skuteczne za-
rzadzanie wymiarem sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowac
przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu (WE) Nr 44/2001.
Fakt, ze pozwany ma zwykte miejsce pobytu w panstwie trzecim nie powinien
z zatozenia wytgczac¢ stosowania przepisow wspoélnotowych dotyczacych jurys-
dykciji i nie powinno sie juz przewidywac¢ zadnego odestania do przepiséw do-
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tyczacych jurysdykciji zawartych w prawie krajowym. Niniejsze rozporzgdzenie
powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa cztonkowskiego moze
wykonywac jurysdykcje dodatkowa.

(16) W celu zaradzania w szczegolnosci sytuacjom odmowy przyznania ochrony
prawnej, nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzgdzeniu regulacje dotyczgca fo-
rum necessitatis, co pozwoli sadowi panstwa cztonkowskiego rozpoznawac
w wyjgtkowych przypadkach sprawy, ktéra majg Scisty zwigzek z panstwem trze-
cim. Takim wyjgtkowym przypadkiem moze by¢ sytuacja, gdy postepowanie nie
moze toczy¢ sie w danym panstwie trzecim, na przyktad z powodu wojny domo-
wej, lub gdy nie mozna w rozsgdny sposob oczekiwac¢ od wierzyciela wszczecia
lub prowadzenia postgpowania w tym panstwie. Jurysdykcja w oparciu o regula-
cje dotyczacg forum necessitatis mogtaby by¢ wykonywana wytgcznie, gdy spra-
wa ma wystarczajgcy zwigzek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktdérym jg
wytoczono, na przykfad gdy jedna ze stron ma obywatelstwo panstwa tego sadu.

(17) Dodatkowa reguta dotyczaca jurysdykcji powinna przewidywac, ze jezeli nie
zachodzg szczegolne przestanki, postgpowanie w sprawie zmiany orzeczenia
wydanego w sprawie zobowigzan alimentacyjnych lub postepowanie w sprawie
wydania nowego orzeczenia nie moze zosta¢ wszczete przez diuznika w innym
panstwie niz to, w ktérym wierzyciel miat zwykte miejsce pobytu w momencie
wydania orzeczenia i w ktérym nadal posiada zwykte miejsce pobytu. By za-
pewni¢ zgodnos$¢ niniejszego rozporzgdzenia z Konwencijg haska z 2007 roku,
nalezy stosowac ten przepis takze wobec orzeczen panstwa trzeciego bedace-
go strong tej konwencji, gdy obowigzuje ona w stosunkach migdzy danym pan-
stwem i Wspolnotg oraz obejmuje w danym panstwie oraz we Wspdlnocie te sa-
me zobowigzania alimentacyjne.

(18) Do celow stosowania niniejszego rozporzgdzenia nalezy przewidziec, ze w przy-
padku Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa termin ,obywatelstwo” zastgpuje sie
terminem ,miejsce statego zamieszkania”, jesli niniejsze rozporzadzenie miatoby
mie¢ zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim na mocy art. 4 Protokotu
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, zatgczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

(19) W celu wzmocnienia pewnosci prawa, przewidywalnosci i autonomii stron, ni-
niejsze rozporzgdzenie powinno pozwala¢ stronom na wybdr, za wspdlng zgo-
da, sgdu wiasciwego na podstawie okreslonych tgcznikdéw. By zagwarantowac
ochrone strony stabszej, taki wybor sgdu nie powinien by¢ mozliwy w przypad-
ku zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dziecka ponizej 18 roku zycia.

(20) Nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu, ze w przypadku panstw
cztonkowskich bedgcych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku stosuje sie
normy kolizyjne przewidziane w tym Protokole. Nalezy zatem w tym celu wta-
czy¢ do rozporzadzenia przepis odwotujgcy do tego protokotu. Protokot haski
z 2007 roku zostanie zawarty przez Wspdlnote w terminie, ktéry pozwoli na sto-
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sowanie niniejszego rozporzgdzenia. By uwzglednic takze przypadek, gdy Pro-
tokdt haski z 2007 roku nie bedzie stosowany we wszystkich panstwach czion-
kowskich, nalezy dokona¢ do celéw uznawania, wykonalnosci i wykonania
orzeczen rozroznienia pomiedzy panstwami cztonkowskimi bedgcymi stronami
Protokotu haskiego z 2007 roku i tymi, ktére nie sa jego stronami.

(21) Nalezy jasno okresli¢ w niniejszym rozporzgdzeniu, ze wskazane normy Koli-
zyjne okreslajg wytgcznie prawo wtasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych i nie
okreslajg prawa wtasciwego dla ustalania stosunkéw rodzinnych, z ktérych wy-
nikajg zobowigzania alimentacyjne. Ustalanie stosunkow rodzinnych nadal pod-
lega prawu krajowemu panstw czfonkowskich, w tym ich przepisom prawa mie-
dzynarodowego prywatnego.

(22) Celem zagwarantowania szybkiego i skutecznego odzyskiwania naleznosci
z tytutu zobowigzan alimentacyjnych i zapobiegania dziafaniom opd6Zniajgcym
postepowanie, orzeczenia dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wydane
w panstwie cztonkowskim powinny z zasady by¢ uznawane za tymczasowo wy-
konalne. Nalezy zatem przewidzie¢ w niniejszym rozporzgdzeniu, ze sad po-
chodzenia powinien by¢ w stanie stwierdzi¢ tymczasowg wykonalnosc¢ orzecze-
nia, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje wykonalnosci z mocy prawa i jesli
na mocy prawa krajowego ztozono srodek zaskarzenia lub wcigz mozliwe jest
ztozenie srodek zaskarzenia od tego orzeczenia.

(23) W celu obnizenia kosztow zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi na
mocy niniejszego rozporzadzenia, korzystne bytoby jak najszersze korzystanie
z nowoczesnych technologii komunikacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie wy-
stuchiwania stron.

(24) Gwarancje zapewnione dzigki stosowaniu norm kolizyjnych powinny uzasad-
nia¢ uznawanie i wykonalnos¢ orzeczeh dotyczgcych zobowigzanh alimentacyj-
nych wydanych w jednym panstwie cztonkowskim, ktdre jest strong Protokotu
haskiego z 2007 roku, we wszystkich innych panstwach cztonkowskich bez ko-
niecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania i bez zadnej kontro-
li merytorycznej w panstwie cztonkowskim wykonania.

(25) Uznanie w jednym panstwie cztonkowskim orzeczenia dotyczacego zobowig-
zan alimentacyjnych ma na celu wytgcznie odzyskanie naleznosci z tytutu zobo-
wigzanh alimentacyjnych okreslonych w orzeczeniu. Uznanie nie oznacza uzna-
nia przez to panstwo cztonkowskie stosunkdéw rodzinnych, pokrewienstwa, mat-
zenstwa lub powinowactwa, z ktérych wynikajg zobowigzania alimentacyjne le-
Zace u podstaw orzeczenia.

(26) W przypadku orzeczen wydanych w panstwie czionkowskim niebedgcym
strong Protokotu haskiego z 2007 roku nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozpo-
rzgdzeniu postgpowanie w sprawie uznawania i stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia. Postepowanie to powinno by¢ oparte na postgpowaniu i podsta-
wach odmowy uznawania przewidzianych w rozporzgdzeniu (WE) Nr 44/2001.
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By przyspieszy¢ postepowanie i umozliwi¢ wierzycielowi szybkie odzyskanie
naleznosci, nalezy przewidzie¢, by sad, do ktérego sie zwrocono, wydat orze-
czenie w okreslonym terminie, chyba ze wystgpig nadzwyczajne okolicznosci.

(27) Nalezy takze jak najbardziej ograniczy¢ wigzgce sie z wykonywaniem orze-
czeh wymogi formalne, ktére mogtyby zwiekszy¢ koszty ponoszone przez wie-
rzyciela. Niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywac zatem, ze wierzyciel
nie musi mie¢ adresu ani upowaznionego petnomocnika w panstwie cztonkow-
skim wykonania, bez naruszenia jednak wewnetrznych regulacji panstw czton-
kowskich dotyczacych przeprowadzania postepowania egzekucyjnych.

(28) W celu obnizenia kosztéw zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym, nie
nalezy wymagac ttumaczenia, chyba ze wykonanie zostato zaskarzone i z za-
strzezeniem zasad majgcych zastosowanie do doreczania dokumentow.

(29) W celu zagwarantowania zgodnos$ci z wymaganiami sprawiedliwego procesu,
niniejsze rozporzgdzenie powinno przewidywa¢ prawo pozwanego, ktory nie
wdat sie w spor przed sgdem pochodzenia panstwa cztonkowskiego bedgcego
strong Protokotu haskiego z 2007 roku, do wystgpienia o ponowne zbadanie
orzeczenia w momencie wykonania orzeczenia przeciwko niemu. Pozwany po-
winien jednak mie¢ prawo do wystgpienia o ponowne zbadanie orzeczenia
w okre$lonym terminie, ktérego bieg rozpoczyna sie nie pozniej niz w dniu,
w ktorym w czasie postepowania egzekucyjnego po raz pierwszy zostat pozba-
wiony prawa do dysponowania w czesci lub w catosci swoim majgtkiem. To pra-
wo do ponownego zbadania orzeczenia powinno stanowi¢ nadzwyczajny sro-
dek prawny przyznawany pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spor, niemajacy
wplywu na stosowanie wszelkich nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
przewidzianych prawem panstwa czionkowskiego pochodzenia, o ile takie
srodki odwotawcze nie sg niezgodne z prawem do ponownego zbadania orze-
Czenia na mocy hiniejszego rozporzgdzenia.

(80) W celu przyspieszenia wykonania orzeczenia wydanego w panstwie czionkow-
skim bedgcym strong Protokotu haskiego z 2007 roku w innym panstwie cztonkow-
skim, nalezy ograniczy¢ podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania orzeczenia,
ktére moga by¢ przywotane przez dtuznika z powodu transgranicznego charakteru
alimentow. Takie ograniczenie nie narusza podstaw odmowy lub zawieszenia prze-
widzianych prawem krajowym, ktére nie sg niezgodne z podstawami wymieniony-
mi w niniejszym rozporzadzeniu, takimi jak spfata dtugu przez dtuznika w momen-
cie wykonania lub niemoznos¢ zajecia pewnych sktadnikow majgtkowych.

(81) Celem utatwienia transgranicznego odzyskiwania naleznosci z tytutu zobowig-
zan alimentacyjnych, nalezy ustanowi¢ system wspotpracy organow centralnych
wyznaczonych przez panstwa czionkowskie. Powinny one Swiadczy¢ pomoc
wierzycielom i dtuznikom, w celu zagwarantowania ich praw w innym panstwie
cztonkowskim, przez sktadanie wnioskow o uznanie, o stwierdzenie wykonalno-
$ci i wykonanie wydanych orzeczen, o zmiany orzeczeh lub o ich uzyskanie. Po-
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winny réwniez wymienia¢ informacje, by ustali¢ miejsce pobytu dtuznikow i wie-
rzycieli oraz w razie koniecznosci oszacowa¢ ich dochody i majagtek. Organy ta-
kie majg wspoétpracowaé ze sobg, wymieniajgc informacje ogodlne i promujgc
wspotprace miedzy wtasciwymi organami swoich panstw cztonkowskich.

(32) Organ centralny wyznaczony na mocy niniejszego rozporzadzenia powinien
sam ponosic¢ swoje koszty, z wyjgtkiem okreslonych szczegdlnych przypadkow,
oraz $wiadczy¢ pomoc wszystkim wnioskodawcom, ktdrzy majg miejsce za-
mieszkania w jego panstwie cztonkowskim. Kryterium okre$lajgce prawo dane;j
osoby do wystapienia do organu centralnego o takg pomoc powinno by¢ mniej
rygorystyczne niz fgcznik ,zwyktego miejsca pobytu” stosowany w innym miej-
SCU niniejszego rozporzgdzenia. Kryterium ,miejsca pobytu” powinno jednak
wylgczac zwyktg obecnosc.

(83) W celu swiadczenia petnej pomocy wierzycielom i dtuznikom oraz w celu opty-
malnego ufatwienia transgranicznego odzyskiwania naleznosci z tytutu zobo-
wigzanh alimentacyjnych, organy centralne powinny dysponowac¢ pewnymi infor-
macjami zawierajgcymi dane osobowe. Niniejsze rozporzgdzenie powinno za-
tem zobowigzywac panstwa cztonkowskie do zapewniania, by ich organy cen-
tralne miaty dostep do takich informacji poprzez organy publiczne lub organy
administracyjne, ktére przechowujg takie informacje w ramach swoich zwyktych
dziatan. Nalezy jednak pozostawi¢ panstwom cztonkowskim prawo okreslenia
warunkow takiego dostepu. Panstwo cztonkowskie powinno wigc moc wyzna-
czy¢ organy publiczne lub organy administracyjne, ktérych zadaniem bedzie
dostarczanie informacji organom centralnym zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem, w tym, w odpowiednim przypadku, organy publiczne lub organy ad-
ministracyjne juz wyznaczone w ramach innych systeméw dostepu do informa-
cji. Panstwo cztonkowskie, wyznaczajgc organy publiczne lub organy admini-
stracyjne, powinno zapewnic, by jego organ centralny miat dostep do wymaga-
nych zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem informacji przechowywanych
przez te organy. Panstwo cztonkowskie powinno rowniez méc zapewni¢ swoje-
mu organowi centralnemu dostgp do wymaganych informacji przechowywa-
nych przez inne osoby prawne odpowiedzialne za ich przetwarzanie.

(34) W ramach dostepu do danych osobowych, ich wykorzystywania i przekazywa-
nia przestrzegane muszg by¢ wymogi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych®, transponowane do prawa krajowego panstw cztonkowskich.

(35) Na potrzeby stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy doprecyzowac
szczegoOlne warunki dostepu do danych osobowych, ich wykorzystywania
i przetwarzania. W tym kontekscie uwzgledniono opini¢ Europejskiego Inspek-
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tora Ochrony Danych®. Osoba, ktorej dane sg udostepniane, powinna by¢
o tym informowana zgodnie z prawem krajowym. Nalezy jednak przewidziec¢
mozliwos¢ odroczenia takiego powiadomienia, by uniemozliwi¢ dtuznikowi
przekazanie elementow swojego majatku i utrudnienie w ten sposdb odzyska-
nia naleznosci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych.

(36) Z uwagi na koszty postepowania nalezy przewidzie¢ bardzo korzystny system
pomocy prawnej, czyli petne pokrywanie kosztow zwigzanych z postepowaniem
dotyczacym zobowigzan alimentacyjnych na rzecz dzieci ponizej 21 roku zycia
wszczetym przez organy centralne. Przepisy dotyczace prawa do pomocy praw-
nej w Unii Europejskiej obowigzujgce na mocy dyrektywy 2003/8/WE nalezy za-
tem uzupetnic¢ przepisami szczegofowymi, tworzgc szczegdélny system pomocy
prawnej w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. W tych ramach wtasciwy organ
wezwanego panstwa czionkowskiego powinien moc, w drodze wyjatku, odzyski-
wac koszty od powoda, ktory uzyskat bezptatng pomoc prawng i przegrat spra-
we, jesli jego sytuacja finansowa na to pozwala. Moze mie¢ to w szczegolnosci
zastosowanie wobec osoby zamoznej, ktora dziatata w zlej wierze.

(37) Ponadto w przypadku zobowigzan alimentacyjnych innych niz przewidziane
w poprzednim motywie nalezy zagwarantowa¢ wszystkim stronom takie same
warunki pomocy prawnej w momencie wykonywania orzeczenia w innym pan-
stwie cztonkowskim. Przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczgce ciggtosci
pomocy prawnej powinny wiec by¢ rozumiane jako przyznajgce takg pomoc
rowniez stronie, ktora, jesli nie uzyskata pomocy prawnej podczas postepowa-
nia zmierzajagcego do uzyskania orzeczenia lub jego zmiany w panstwie czton-
kowskim pochodzenia, skorzystafa z niej w tym samym panstwie w ramach
wniosku o wykonanie orzeczenia. Roéwniez strona, ktdra uczestniczyta w bez-
pfatnym postepowaniu przed organem administracyjnym wymienionym w za-
taczniku X, powinna w panstwie cztonkowskim wykonania méc otrzymaé po-
moc prawng na najkorzystniejszych warunkach lub by¢ zwolniona w jak naj-
szerszym zakresie z wydatkow i kosztow, jesli udowodni, ze mogtaby z nich
skorzysta¢ w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

(38) W celu ograniczenia ttumaczenia dokumentdédw towarzyszgcych, sad,
przed ktérym dochodzi sig¢ uznania orzeczenia, powinien wymagac ttumaczenia
tylko koniecznych dokumentéw, z zastrzezeniem prawa do obrony i przepiséw
majgcych zastosowanie do doreczania dokumentow.

(39) Celem utatwienia stosowania niniejszego rozporzgdzenia, nalezy zobowigzac
panstwa cztonkowskie do przekazania Komisji nazw i adresow organdw central-
nych oraz innych informacji. Informacje takie powinny by¢ udostgpniane praw-
nikom i obywatelom w drodze publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej lub przez dostep drogg elektroniczng poprzez Europejskg Sie¢ Sgdowg
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w sprawach cywilnych i handlowych utworzong na mocy decyzji 2001/470/WE.
Stosowanie formularzy przewidzianych w niniejszym rozporzgdzeniu powinno
utatwi¢ i przyspieszy¢ komunikacje miedzy organami centralnymi i pozwoli¢
na skfadanie wnioskow drogg elektroniczng.

(40) Nalezy okresli¢ relacje pomiedzy niniejszym rozporzgdzeniem a migedzynarodo-
wymi konwencjami i umowami dwustronnymi lub wielostronnymi w dziedzinie
zobowigzan alimentacyjnych, ktoérych stronami sg panstwa czionkowskie. Nale-
zy rowniez przewidzie¢, by panstwa cztonkowskie, kitore sg stronami zawartej
przez Szwecje, Danig, Finlandig, Islandie oraz Norwegie Konwencji z 23 marca
1962 r. dotyczgcej odzyskiwania naleznosci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych
mogly nadal jg stosowac z uwagi na fakt, ze zawiera ona korzystniejsze zasady
dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen niz zasady przewidziane na mo-
Cy niniejszego rozporzgdzenia. Jezeli chodzi o zawieranie w przysztosci umow
dwustronnych w dziedzinie zobowigzan alimentacyjnych z panstwami trzecimi,
procedury i warunki, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie sg upowazniane
do negocjowania i zawierania takich umow w swoim imieniu, powinny zostac
okreslone w ramach analizy wniosku Komisji w tej sprawie.

(41) Przy liczeniu okresow i termindw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu
zastosowanie powinny mie¢ przepisy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
Nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajgcego zasady majgce zastosowa-
nie do okresow, dat i terminéw®,

(42) Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporzadzenia powinny zostaé
przyjete zgodnie z decyzjg Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajgcg warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji®.

(43) Nalezy w szczegolnosci upowazni¢ Komisje do zmiany formularzy przewidzia-
nych w niniejszym rozporzgdzeniu zgodnie z procedurg doradczg, o ktorej mo-
wa w art. 3 decyzji 1999/468/WE. W celu okreslenia wykazu organéw admini-
stracyjnych objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
rowniez wykazu organéw wtasciwych w sprawach poswiadczania uprawnienia
do uzyskania pomocy prawnej, nalezy upowazni¢ Komisje do dziatania zgodnie
z procedurg zarzadzania, o ktdrej mowa w art. 4 tej decyzji.

(44) Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie (WE) Nr 44/2001, zastepujac
jego przepisy majace zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych. Z zastrzeze-
niem przepisow przejsciowych niniejszego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
powinny stosowaé w zakresie zobowigzan alimentacyjnych przepisy niniejszego
rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast przepisow rozporzgdzenia
(WE) Nr 44/2001 od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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(45) W zwigzku z tym, ze celdw niniejszego rozporzadzenia, mianowicie ustanowie-
nia zestawu Srodkow pozwalajgcych na odzyskiwanie naleznosci z tytutu zobo-
wigzanh alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych i utatwienia w ten spo-
s0b swobodnego przeptywu osob w Unii Europejskiej, nie da sie w sposéb wy-
starczajgcy osiggng¢ na poziomie panstw cztonkowskich, natomiast z uwagi
na skale i skutki niniejszego rozporzgadzenia, mozliwe jest ich lepsze osiggnie-
cie na poziomie wspolnotowym, Wspdlnota moze podjg¢ dziatania zgodnie
z zasadag pomocniczosci, okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci okreslong w tym artykule, niniejsze rozporzgdzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tych celdw.

(46) Zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, Irlandia wyrazita wole uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu niniejszego rozporzgdzenia.

(47) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy w przyje-
ciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzane i nie stosuje go. Nie unie-
mozliwia to Zjednoczonemu Krolestwu notyfikowania zamiaru zastosowania ni-
niejszego rozporzgdzenia po jego przyjeciu zgodnie z art. 4 tego protokotu.

(48) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigza-
na i nie stosuje go, co nie uniemozliwia jej zastosowania zmian wprowadzonych
do rozporzgdzenia (WE) Nr 44/2001 na mocy art. 3 umowy z dnia 19 pazdzierni-
ka 2005 r. zawartej przez Wspolnote Europejskg i Krolestwo Danii w sprawie wia-
$ciwosci, uznawania i wykonywania orzeczen cywilnych i handlowych®,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL |
ZAKRES STOSOWANIA | DEFINICJE

Artykut 1
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych
wynikajgcych ze stosunku rodzinnego, pokrewiehstwa, maizenstwa lub powino-
wactwa.

2. W niniejszym rozporzgdzeniu termin ,panstwo cztonkowskie” oznacza pan-
stwa cztonkowskie, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie.

® Dz. U. L299 z 16.11.2005, s. 62.
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Artykut 2
Definicje

1. Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia:

1) ,orzeczenie” oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowig-
zan alimentacyjnych przez sgd panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od nazwy
takiego orzeczenia, takiej jak wyrok, nakaz, postanowienie czy nakaz egzeku-
cyjny, jak réwniez orzeczenie dotyczace okreslenia kosztéw wydane przez
urzednika sgdowego. Na uzytek rozdziatow VIl i VIII termin ,orzeczenie” ozna-
cza takze orzeczenie w sprawach dotyczacych zobowigzah alimentacyjnych
wydane w panstwie trzecim;

2) ,ugoda sgdowa” oznacza ugode w sprawach dotyczgcych zobowigzan alimenta-
cyjnych zatwierdzong przez sad lub zawartg przed sgdem w toku postgpowania;

3) ,dokument urzedowy” oznacza:

a) dokument w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych sporza-
dzony lub zarejestrowany oficjalnie jako dokument urzedowy w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, ktérego autentycznosc:

(i) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzedowego; oraz
(i) zostata stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony
do tego celu; lub

b) porozumienie w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych zawar-
te z organami administracyjnymi panstwa cztonkowskiego pochodzenia lub
przez nie uwierzytelnione;

4) ,panstwo cztonkowskie pochodzenia” oznacza w zaleznosci od przypadku
panstwo czionkowskie, w ktorym wydano orzeczenie, zatwierdzono lub zawar-
to ugode sgdowg oraz sporzgdzono dokument urzedowy;

5) ,panstwo cztonkowskie wykonania” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktorym wy-
stgpiono o wykonanie orzeczenia, ugody sgdowej lub dokumentu urzedowego;

6) ,wzywajgce panstwo cztionkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie, ktérego
organ centralny przekazuje wniosek zgodnie z rozdziatem VII;

7) ,wezwane panstwo cztonkowskie” oznacza panstwo czionkowskie, ktérego or-
gan centralny otrzymuje wniosek zgodnie z rozdziatem VII;

8) ,panstwo bedgce strong Konwencji haskiej z 2007 roku” oznacza panstwo be-
dace strong Konwenciji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. 0 migdzynarodowym
dochodzeniu $wiadczen na rzecz dzieci oraz innych form alimentéw rodzinnych
(dalej zwanej ,Konwencjg haskg z 2007 roku”), jezeli konwencja ta ma zastoso-
wanie w stosunkach miedzy Wspolnotg a tym panstwem;

9) ,sad pochodzenia” oznacza sad, ktory wydat orzeczenie podlegajace wykonaniu;
10) ,wierzyciel” oznacza kazdg osobe fizyczna, ktérej nalezne sg $wiadczenia ali-
mentacyjne lub ktdra wystepuje z roszczeniem o $wiadczenia alimentacyjne;
11) , dtuznik” oznacza kazda osobe fizyczng, ktdéra ma zobowigzania alimentacyjne

lub wzgledem ktdrej wysunieto roszczenie o swiadczenia alimentacyjne.
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2. Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia termin ,sgd” oznacza rowniez organy
administracyjne panstw cztonkowskich wtasciwe w sprawach dotyczacych zobo-
wigzanh alimentacyjnych, pod warunkiem ze organy te zapewniajg gwarancje w za-
kresie bezstronno$ci i prawa stron do bycia wystuchanym oraz zZe ich decyzje
na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg siedzibe:

() mogag by¢ przedmiotem Srodka zaskarzenia do organu sgdowego lub ponow-
nego zbadania przez organ sgdowy; oraz

(i) majg rownowazna moc i skutek co orzeczenie organu sgdowego w tej samej
sprawie.

Takie organy administracyjne wymienione zostaty w zaftgczniku X. Zatgcznik ten
jest sporzgdzany i zmieniany zgodnie z procedurg zarzadzania, o ktdrej mowa
w art. 73 ust. 2, na wniosek panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe dany
organ administracyjny.

3. Na uzytek art. 3, 4 i 6 termin ,miejsce statego zamieszkania” zastepuje termin
»obywatelstwo” w tych panstwach cztonkowskich, ktore stosujg to pojecie jako
czynnik taczgcy w kwestiach rodzinnych.

Na uzytek art. 6 strony, ktére majg ,miejsce statego zamieszkania” w réznych
jednostkach terytorialnych jednego panstwa cztonkowskiego uwazane sg za majg-
ce wspolne ,miejsce statego zamieszkania” w tym panstwie cztonkowskim.

ROZDZIAL I
JURYSDYKCJA

Artykut 3
Przepisy ogolne

Sadami, ktére majg jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczgcych zobowia-

zan alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyktego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyktego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c) sad, ktory zgodnie z prawem sgdu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowa-
nia dotyczacego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowig-
zan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba Ze jurysdykcja
ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sgdu jest wiasciwy do prowadzenia postepowania
dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa doty-
czaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postgpowaniem, chyba
ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

Artykut 4
Wyboér sadu
1. Strony mogg umowic sie, ze nastepujacy sad lub sady panstwa cztonkow-
skiego majg jurysdykcje do rozstrzygania sporow juz wyniktych lub mogacych wy-
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nikng¢ migdzy nimi w sprawach dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych:

a) sad lub sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym jedna ze stron ma zwykte miej-
sce pobytu;

b) sad lub sady panstwa cztonkowskiego, kidérego obywatelem jest jedna ze stron;

c) w przypadkach zobowigzan alimentacyjnych miedzy matzonkami lub bytymi

z matzonkami:

(i) sad, ktéry ma jurysdykcije do rozstrzygania ich sporow w sprawach matzen-

skich; lub

(i) sad lub sady panstwa cztonkowskiego, ktore byto ostatnim wspolnym zwy-

ktym miejscem pobytu mafzonkdw przez okres co najmniej jednego roku.

Warunki okreslone w lit. a), b) lub ¢) muszg by¢ spetnione w momencie zawie-
rania umowy dotyczgcej wyboru sadu lub w momencie wytoczenia powodztwa.

O ile strony nie postanowig inaczej, jurysdykcja nadana na mocy umowy jest
wylgczna.

2. Umowa w sprawie wyboru sadu zawierana jest na pi$mie. Kazde przekazanie
informacji za pomocg srodkéw elektronicznych umozliwiajace trwaty zapis takiej
umowy uznaje sie za rownowazne formie pisemne;j.

3. Niniejszego artykutu nie stosuje sie w przypadku sporu dotyczgcego zobo-
wigzan alimentacyjnych wobec dzieci ponizej 18 roku zycia.

4. Jedli strony uzgodnig przyznanie wyfgcznej jurysdykcji sadowi lub sgdom
panstwa, ktore jest strong Konwenciji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczehn sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych®, podpisanej 30 paz-
dziernika 2007 r. w Lugano (dalej zwanej ,Konwencjg z Lugano”), gdy panstwo to
nie jest panstwem cztonkowskim, konwencja ta ma zastosowanie z wyjgtkiem spo-
row, o ktérych mowa w ust. 3.

Artykut 5
Jurysdykcja wynikajgca ze stawienia sie pozwanego przed sagdem
Niezaleznie od jurysdykcji wynikajgcej z innych przepisdw niniejszego rozpo-
rzadzenia sgd panstwa cztonkowskiego, uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda
sie w spér przed tym sgdem. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wda-
je sie w spor w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji.

Artykut 6
Jurysdykcja dodatkowa

Jezeli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4
i 5izaden sad panstwa, ktore jest strong Konwencji z Lugano, a nie jest pahstwem
cztonkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwenciji, jurysdykcje majg sa-
dy panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo majg obie strony.

 Dz. U. L339 z21.12.2007, s. 3.
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Artykut 7
Forum necessitatis

Jezeli zaden sgd panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy
art. 3, 4, 5i 6, sgdy panstwa cztonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach
rozpozna¢ sprawe, jedli postepowanie nie moze zosta¢ we witasciwy sposob
wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim, z ktérym
sprawa jest Scisle zwigzana. Sprawa powinna mie¢ wystarczajacy zwigzek z pan-
stwem cztonkowskim sadu, przed ktorym wytoczono powodztwo.

Artykut 8
Ograniczenie prowadzenia postepowania

1. Jezeli orzeczenie zostato wydane w panstwie cztonkowskim lub w panstwie be-
dacym strong Konwencji haskiej z 2007 roku, w ktérym to panstwie wierzyciel ma zwy-
kfe miejsce pobytu, dtuznik nie moze wszczg¢ postgpowania w celu zmiany orzecze-
nia lub wydania nowego orzeczenia w zadnym innym panstwie cztonkowskim, dopdki
wierzyciel ma nadal zwykte miejsce pobytu w panstwie, w ktorym wydano orzeczenie.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania:

a) jezeli strony zgodnie z art. 4 umowity sie, ze sgdami majgcymi jurysdykcije be-
da sady tego innego panstwa cztonkowskiego;

b) jezeli wierzyciel zgodnie z art. 5 podda sie jurysdykcji sgdow tego innego pan-
stwa cztonkowskiego;

c) jezeli organ wtasciwy w pahstwie pochodzenia bedgcym strong Konwencji haskiej
z 2007 roku nie moze wykonywac jurysdykciji w celu zmiany orzeczenia lub wyda-
nia nowego orzeczenia lub gdy odmawia sprawowania jurysdykciji w tym celu;

d) jezeli orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia bedgcym strong Konwenciji
haskiej z 2007 roku nie moze by¢ uznane lub nie moze mu zosta¢ nadana klau-
zula wykonalnosci w panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy rozpatrywa-
na jest mozliwos¢ wszczecia postgpowania w sprawie zmiany orzeczenia lub
wydania nowego orzeczenia w tym panstwie cztonkowskim.

Artykut 9
Wytoczenie powodztwa

Na uzytek niniejszego rozdziatu przyjmuje sig, ze powddztwo zostato wytoczo-
ne przed sgdem:

a) w chwili, w ktérym dokument wszczynajgcy postepowanie lub dokument réw-
norzedny zostat wniesiony do sgdu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechat na-
stepnie podijecia czynnoéci, do ktérych podjecia byt obowigzany celem spowo-
dowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

b) jezeli dokument powinien by¢ doreczony przed ztozeniem go w sgdzie — w dniu,
w ktorym organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymat dokument, pod warun-
kiem ze powod nie zaniechat podjecia czynnosci, do ktorych podjecia byt obo-
wigzany celem wniesienia dokumentu do sadu.
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Artykut 10
Badanie jurysdykciji
Jezeli wytoczono powddztwo przed sgdem panstwa czionkowskiego w spra-
wie, w ktdrej sad ten nie ma jurysdykciji na mocy niniejszego rozporzgdzenia, sad
ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji.

Artykut 11
Badanie dopuszczalnosci wszczecia postepowania

1. Jezeli pozwany, ktory ma zwykfe miejsce pobytu na terytorium panstwa inne-
go niz panstwo cztonkowskie, w ktérym wytoczono powodztwo, nie wda sie w spor,
sad wtasciwy w danej sprawie zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze po-
zwany miat mozliwos¢ otrzymania dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajgcym mu obrone lub ze w tym ce-
lu podjete zostaty wszelkie niezbedne czynnosci.

2. W miejsce przepisow ust. 1 niniejszego artykutu stosuje sie przepisy art. 19
rozporzadzenia (WE) Nr 1393/2007, jezeli zgodnie z tym rozporzadzeniem doku-
ment wszczynajgcy postepowanie lub dokument réwnorzedny miat by¢ przekaza-
ny z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego.

3. Jezeli przepisy rozporzadzenia (WE) Nr 1393/2007 nie majg zastosowania,
stosuje sie art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. w sprawie dorecza-
nia za granicg dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych, o ile dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwno-
rzedny miat by¢ przekazany za granice zgodnie z tg konwencja.

Artykut 12
Zawistos¢ sprawy

1. Jezeli przed sgdami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy o to sa-
mo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktérym wytoczono po-
wodztwo pozniej, z urzedu zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia jurys-
dykcji sgdu, przed ktorym najpierw wytoczono powodztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wyto-
czono powodztwo, sad, przed ktorym wytoczono powodziwo pdzniej, stwierdza
brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

Artykut 13
Sprawy wigzace sie ze soba

1. W przypadku gdy przed sgdami réznych panstw cztonkowskich zawiste sg
sprawy wigzace sie ze sobg, sad, przed ktéorym wytoczono powddztwo podzniej,
moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sg zawiste w pierwszej instancji, sad, przed ktorym wyto-
czono powodztwo pdzniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swojej ju-
rysdykciji, jezeli sad, przed ktorym najpierw wytoczono powodztwo, ma jurysdykcije
w tych sprawach, a potgczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem.
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3. Sprawy wigzg sie ze sobg w rozumieniu niniejszego artykutu, jezeli istnieje mie-
dzy nimi tak Scista wiez, ze pozadane jest ich tgczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w ce-
lu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczeh.

] Artykut 14
Srodki tymczasowe i $srodki zabezpieczajgce

Whniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych, wigcznie ze srodkami zabez-
pieczajgcymi, przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ wnie-
siony do sgdu tego panstwa takze wowczas, gdy na podstawie niniejszego rozporza-
dzenia sprawa gtowna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

ROZDZIAL Il
PRAWO WLASCIWE

Artykut 15
Okreslenie prawa wiasciwego

Prawo wtasciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych jest okreslane zgod-
nie z Protokofem haskim z 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym w sprawach zo-
bowigzan alimentacyjnych (dalej zwanym ,Protokotem haskim z 2007 roku”)
w panstwach cztonkowskich, dla ktorych protokot ten jest wigzacy.

ROZDZIAL IV
UZNAWANIE, WYKONALNOSC | WYKONYWANIE ORZECZEN

Artykut 16
Zakres stosowania niniejszego rozdziatu

1. W niniejszym rozdziale okreslono zasady uznawania, wykonalno$ci i wykony-
wania orzeczeh objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzgdzenia.

2. Sekcja 1 ma zastosowanie do orzeczeh wydanych w panstwach cztonkow-
skich bedgcych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku.

3. Sekcja 2 ma zastosowanie do orzeczeh wydanych w panstwach cztonkow-
skich niebedgcych stronami Protokotu haskiego z 2007 roku.

4. Sekcja 3 ma zastosowanie do wszystkich orzeczen.

SEKCJA 1
Orzeczenia wydane w panstwach czfonkowskich bedacych stronami
Protokotu haskiego z 2007 roku

Artykut 17
Zniesienie exequatur

1. Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim bedgcym strong Pro-
tokotu haskiego z 2007 roku jest uznawane w innym panstwie cztonkowskim bez
koniecznosci przeprowadzania specjalnego postepowania i bez mozliwosci sprze-
ciwienia sie jego uznaniu.

Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011 93



2. Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim bedgcym strong Protokotu ha-
skiego z 2007 roku i wykonalne w tym panstwie jest wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci w tym panstwie.

] Artykut 18
Srodki zabezpieczajace

Wykonalne orzeczenie upowaznia z mocy prawa do przyjecia srodkow zabez-
pieczajacych przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego wykonania.

Artykut 19
Prawo do wystgpienia z wnioskiem o ponowne zbadanie orzeczenia

1. Pozwany, ktory nie wdat sie w spor przed sgdem panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, ma prawo ztozy¢ do wiasciwego sgdu tego panstwa cztonkowskie-
go wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, jezeli:

a) nie doreczono mu dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposob umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony; lub

b) nie miat mozliwosci zakwestionowania zobowigzania alimentacyjnego z powo-
du dziatania sity wyzszej lub ze wzgledu na okolicznosci wyjgtkowe bez jakiej-
kolwiek winy z jego strony,

chyba Ze nie ztozyt przeciwko orzeczeniu Srodka zaskarzenia, chociaz miat takg

mozliwosé.

2. Termin ztozenia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia biegnie od dnia,
w ktérym pozwany rzeczywiscie zapoznat sie z trescig orzeczenia i byt w stanie
podja¢ odpowiednie dziatania, najpozniej od dnia, w ktérym przeprowadzono
pierwszg czynnos¢ egzekucyjng majacg na celu zajecie catosci lub czesci jego ma-
jatku. Pozwany musi podjgé¢ dziataé niezwtocznie, w kazdym razie w terminie 45
dni. Przedtuzenie tego terminu z powodu duzej odlegtosci jest wytgczone.

3. Jezeli sad odrzuci wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, o ktérym mowa
w ust. 1, z uwagi na fakt, ze zadna z przestanek ponownego zbadania orzeczenia
wymienionych w tym ustepie nie zostata spetniona, orzeczenie pozostaje w mocy.

Jezeli sgd uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony
z uwagi na fakt, ze spefniona zostata jedna z przestanek wymienionych w ust. 1,
orzeczenie zostaje uchylone. Wierzyciel nie traci jednak korzysci wynikajacych
z przerwania biegu terminu przedawnienia oraz prawa dochodzenia wstecz alimen-
tow przyznanych w pierwotnym postepowaniu.

Artykut 20
Dokumenty do celéw wykonania

1. W celu wykonania orzeczenia w innym panstwie czfonkowskim wnioskodaw-
ca przedstawia wtasciwym organom egzekucyjnym:
a) odpis orzeczenia spetniajgcy wymogi niezbedne do stwierdzenia autentyczno-
$ci tego orzeczenia;
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b) wyciag z orzeczenia sporzgdzony przez sad pochodzenia na formularzu, ktérego
wzér znajduje sie w zatgczniku |;

¢) w odpowiednim przypadku dokument wykazujacy stan zalegtosci i podajacy
date ich wyliczenia;

d) w razie potrzeby transliteracje lub ttumaczenie tre$ci formularza, o ktérym mowa
w lit. b), na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego wykonania lub, jezeli w tym pan-
stwie obowigzuije kilka jezykéw urzedowych, na jeden z jezykow urzedowych, w jakim
zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi sie postepowanie sgdo-
we w miejscu, gdzie dochodzi sig¢ wykonania, lub na inny jezyk wskazany przez
panstwo cztonkowskie wykonania jako akceptowany. Kazde panstwo cztonkowskie
moze wskazac jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej inne
niz jego wlasny jezyk, ktére moze zaakceptowaé do celow wypetnienia formularza.
2. Wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego wykonania nie mogg wymagaé

od wnioskodawcy, by przedstawit ttumaczenie orzeczenia. TlTumaczenie moze byc¢

jednak wymagane, jezeli wykonanie orzeczenia zostato zaskarzone.
3. Wszelkie ttumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sg sporzgdza-
ne przez osobe uprawniong do tego w jednym z panstw cztonkowskich.

Artykut 21
Odmowa lub zawieszenie wykonania

1. Zastosowanie majg podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego wykonania, o ile nie sg one sprzeczne ze stosowa-
niem ust. 21 3.

2. Wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonania odmawia, na wniosek
dtuznika, wykonania, w catosci lub czeéci, orzeczenia sgdu pochodzenia, gdy pra-
wo do wykonania orzeczenia sgdu pochodzenia wygasto lub nie moze by¢ egze-
kwowane na skutek przedawnienia, na mocy prawa panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia lub prawa panstwa cztonkowskiego wykonania, w zalezno$ci od tego,
ktére z nich przewiduje dtuzszy okres przedawnienia.

Ponadto wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim wykonania moze odmowic,
na wniosek dtuznika, wykonania, w catosci lub czesci, orzeczenia sagdu pochodze-
nia, gdy orzeczenie jest sprzeczne z orzeczeniem wydanym w panstwie cztonkow-
skim wykonania lub z orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub
w panstwie trzecim, ktére to orzeczenie spetnia warunki niezbedne do jego uzna-
nia w panstwie cztonkowskim wykonania.

Orzeczenie zmieniajgce wczesniejsze orzeczenie w sprawie Swiadczen alimen-
tacyjnych ze wzgledu na zmienione okoliczno$ci nie jest uznawane za orzeczenie
sprzeczne w rozumieniu akapitu drugiego.

3. Wtasciwy organ w panhstwie cztonkowskim wykonania moze, na wniosek dtuzni-
ka, zawiesi¢, w catosci lub czesci, wykonanie orzeczenia sgdu pochodzenia, gdy wia-
sciwemu sgdowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia przedtozono wniosek o po-
nowne zbadanie orzeczenia wydanego przez sgd pochodzenia zgodnie z art. 19.
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Ponadto wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonania zawiesza,
na wniosek dtuznika, wykonanie orzeczenia sgdu pochodzenia, jezeli wykonalnosé
tego orzeczenia zostata zawieszona w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Artykut 22
Wytaczenie skutkoéw dla istnienia stosunkéw rodzinnych

Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporzgdzenia orzeczenia dotycza-
cego zobowigzan alimentacyjnych w zaden sposéb nie oznacza uznania stosun-
kow rodzinnych, pokrewiehstwa, maizenstwa lub powinowactwa, z ktérych wynika-
ja zobowigzania alimentacyjne lezgce u podstaw orzeczenia.

SEKCJA 2
Orzeczenia wydane w panstwach cztonkowskich niebedgcych stronami
Protokotu haskiego z 2007 roku

Artykut 23
Uznawanie

1. Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim niebedgcym strong Protokotu
haskiego z 2007 roku jest uznawane w innych panstwach czionkowskich bez ko-
niecznosci przeprowadzania specjalnego postepowania.

2. Kazda zainteresowana strona, ktéra podnosi kwesti¢ uznania orzeczenia ja-
ko gtowny przedmiot sporu, moze w trybie postepowania przewidzianym w niniej-
szej sekcji wystgpi¢ z wnioskiem o uznanie danego orzeczenia.

3. Jezeli wynik postepowania toczgcego sie przed sadem panstwa cztonkow-
skiego jest zalezny od rozstrzygniecia kwestii wstepnej uznania orzeczenia to wta-
Sciwy do rozstrzygniecia tej kwestii jest ten sad.

Artykut 24
Podstawy odmowy uznania

Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem publicznym panstwa czion-
kowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie. Przepisy o jurysdykcji nie podlega-
ja badaniu pod wzgledem ich zgodnosci z porzadkiem publicznym;

b) pozwanemu, ktory nie wdat sie w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajg-
cego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umoz-
liwiajgcy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat mozliwos¢;

C) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi samymi
stronami w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystgpiono o uznanie;

d) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ ze wczesniejszym orzeczeniem wydanym w in-
nym panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo rosz-
czenie miedzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spetnia
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warunki konieczne do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktorym wysta-

piono o uznanie.

Orzeczenie zmieniajgce wczesniejsze orzeczenie w sprawie swiadczen alimen-
tacyjnych ze wzgledu na zmienione okolicznosci nie jest uznawane za orzeczenie
niedajgce sig¢ pogodzi¢ w rozumieniu lit. c) lub d).

Artykut 25
Zawieszenie postepowania o uznanie

Sad panstwa cztonkowskiego, przed ktorym dochodzi sie uznania orzeczenia
wydanego w panstwie cztonkowskim niebedgcym strong Protokotu haskiego
z 2007 roku, zawiesza postepowanie, jezeli wykonalnos¢ orzeczenia jest zostata
tymczasowo wstrzymana w panstwie cztonkowskim pochodzenia z powodu wnie-
sienia srodka zaskarzenia.

Artykut 26
Wykonalnosé

Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim niebedacym strong Protokotu
haskiego z 2007 roku i wykonalne w tym panstwie jest wykonywane w innym pan-
stwie cztonkowskim, jezeli jego wykonalnos$¢ zostata stwierdzona na wniosek zain-
teresowanej strony.

Artykut 27
Witasciwo$¢ miejscowa

1. Wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci skfada sie do sgdu lub wtasciwego or-
ganu panstwa cztonkowskiego wykonania, o ktérym panstwo cztonkowskie poin-
formowato Komisje zgodnie z art. 71.

2. Witasciwos¢ miejscowg okresla sie na podstawie zwykiego miejsca pobytu
strony, od ktérej dochodzi sie wykonania orzeczenia, lub miejsca wykonania orze-
czenia.

Artykut 28
Postepowanie

1. Do wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zatgcza sie nastepujace

dokumenty:

a) odpis orzeczenia spetniajacy wymogi niezbedne do stwierdzenia jego auten-
tycznosci;

b) wyciag z orzeczenia wydany przez sgd pochodzenia na formularzu, ktérego
wzOr znajduje sie w zatgczniku I, z zastrzezeniem art. 29;

c) w razie potrzeby transliteracje lub ttumaczenie tresci formularza, o ktérym mo-
wa w lit. b), na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego wykonania lub, jezel
w tym panstwie obowigzuje kilka jezykow urzedowych, na jeden z jezykdw urze-
dowych, w jakim zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi sie
postepowanie sgdowe w miejscu, gdzie ztozono wniosek, lub na inny jezyk
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wskazany przez panstwo cztonkowskie wykonania jako akceptowany. Kazde

panstwo cztonkowskie moze wskazac jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe in-

stytucji Unii Europejskiej inne niz jego wtasny jezyk, ktére moze zaakceptowac
do celéw wypetnienia formularza.

2. Sad lub organ wtasciwy, do ktérego wystgpiono z wnioskiem, nie moze z3-
da¢ od wnioskodawcy dostarczenia ttumaczenia orzeczenia. Ttumaczenia moz-
na jednak wymaga¢ w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia przewidzianego
w art. 32 lub 33.

3. Wszelkie ttumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sg sporzgdza-
ne przez osobe uprawniong do tego w jednym z panstw cztonkowskich.

Artykut 29
Nieprzedstawienie wyciggu

1. Jezeli wyciag, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 lit. b), nie zostat przedstawiony
sad lub wtasciwy organ moze wyznaczyé¢ termin jego przedstawienia lub poprze-
sta¢ na dokumencie rownorzednym albo tez, jezeli uzna, ze dysponuje wystarcza-
jacymi informacjami, zwolni¢ z obowigzku przedstawienia wyciagu.

2. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 1, na zgdanie sadu lub wtasciwego or-
ganu przedstawia si¢ ttumaczenie dokumentow. Ttumaczenie jest sporzgdzane
przez osobe uprawniong do tego w jednym z panstw cztonkowskich.

Artykut 30
Stwierdzenie wykonalnosci

Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia nastepuje bez badania zgodnie z art. 24,
po spetnieniu warunkéw przewidzianych w art. 28, nie pdzniej niz w ciggu 30 dni
od spetnienia tych warunkdw, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu nadzwyczaj-
nych okolicznoéci. Na tym etapie postgpowania strona, od ktérej dochodzi sie wy-
konania, nie jest uprawniona do skifadania oSwiadczen

Artykut 31
Zawiadomienie o orzeczeniu dotyczgcym stwierdzenia wykonalnosci

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalno-
$ci wnioskodawca zostaje niezwtocznie zawiadomiony w sposob przewidziany
w prawie panstwa cztonkowskiego wykonania.

2. Stronie, od ktdrej dochodzi sie wykonania, dorgcza sig stwierdzenie wykonal-
nosci i orzeczenie, o ile nie zostato ono wczedniej doreczone.

Artykut 32
Odwotanie od orzeczenia dotyczacego stwierdzenia wykonalnosci

1. Kazda ze stron moze wnies¢ srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygaja-
cego o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci.

2. Srodek zaskarzenia wnosi si¢ do sadu, o ktérym dane panstwo czionkowskie
poinformowato Komisje zgodnie z art. 71.
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3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wtasciwymi dla
postepowania, w ktorym wystuchane zostajg obydwie strony.

4. Jezeli strona, od ktérej dochodzi sie wykonania, nie wdaje sie w spor
przed sadem rozpoznajgcym srodek zaskarzenia wniesiony przez wnioskodawce,
art. 11 stosuje sie takze, gdy strona, od ktérej dochodzi sie wykonania, nie ma zwy-
ktego miejsca pobytu na terytorium zadnego z panstw cztonkowskich.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci nalezy wnie$¢ w termi-
nie 30 dni od jego doreczenia. Jezeli strona, od ktorej dochodzi sie wykonania, ma zwy-
kte miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym nastgpito stwier-
dzenie wykonalnosci, termin do wniesienia srodka zaskarzenia wynosi 45 dni i biegnie
od dnia doreczenia stwierdzenia wykonalnosci dtuznikowi osobiscie lub w miejscu za-
mieszkania. Przedtuzenie tego terminu z powodu duzej odlegfosci jest wytgczone.

Artykut 33
Tryb zaskarzenia decyzji wydanej w postepowaniu odwotawczym

Od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia moz-
na wnies¢ srodek zaskarzenia tylko w drodze postepowania, o ktérym dane pan-
stwo cztonkowskie poinformowato Komisje zgodnie z art. 71.

Artykut 34
Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia

1. Sad, rozpoznajgcy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 32 lub art. 33, moze od-
mowic stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn
wymienionych w art. 24.

2. Z zastrzezeniem art. 32 ust. 4 sad, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia
zgodnie z art. 32, rozstrzyga sprawe w terminie 90 dni od jej wniesienia, chyba
Ze nie jest to mozliwe z powodu nadzwyczajnych okolicznosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia zgodnie z art. 33, rozstrzyga
sprawe niezwtocznie.

Artykut 35
Zawieszenie postepowania

Sad, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia zgodnie z art. 32 lub 33, zawie-
sza postepowanie na wniosek strony, od ktérej dochodzi sie wykonania, jezeli wy-
konalno$¢ orzeczenia jest zawieszona w panstwie cztonkowskim pochodzenia
z powodu wniesienia $rodka zaskarzenia.

] Artykut 36
Srodki tymczasowe i srodki zabezpieczajgce

1. Jezeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszg sekcja, nie ma prze-
szkdd dla korzystania przez wnioskodawce zgodnie z prawem panstwa cztonkow-
skiego wykonania ze srodkow tymczasowych, w tym Srodkow zabezpieczajgcych,
bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. 30.
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2. Stwierdzenie wykonalnos$ci uprawnia z mocy prawa do stosowania wszelkich
Ssrodkow zabezpieczajgcych. 3. W czasie biegu terminu do wniesienia $rodka za-
skarzenia od orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci przewidzianego w art. 32
ust. 5 i do chwili rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia nie moze by¢ pro-
wadzona egzekucja z majgtku strony, od ktorej dochodzi sie wykonania, z wyjat-
kiem zastosowania srodkow zabezpieczajgcych.

Artykut 37
Czesciowa wykonalnosé

1. Jezeli orzeczenie rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzonych w pozwie
i stwierdzenie wykonalno$ci nie moze nastgpi¢ co do wszystkich roszczen, sad lub
wiasciwy organ stwierdza wykonalno$¢ co do jednego lub kilku roszczen.

2. Wnioskodawca moze wnosi¢ o stwierdzenie wykonalnosci jedynie czesci
orzeczenia.

Artykut 38
Brak optaty, naleznosci lub podatkow

W postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim wyko-
nania nie mozna pobiera¢ zadnych optat skarbowych, naleznosci lub podatkow
ustalanych od wartosci przedmiotu sporu.

SEKCJA 3
Przepisy wspoine

Artykut 39
Wykonalnos$é tymczasowa

Sad pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasowg wykonalno$¢ orzeczenia, nieza-
leznie od ewentualnego wniesienia srodka zaskarzenia, nawet jesli prawo krajowe
nie przewiduje wykonalno$ci z mocy prawa.

Artykut 40
Powotanie sie na uznane orzeczenie

1. Strona, ktéra chce powotac sie w innym panstwie cztonkowskim na orzecze-
nie uznane w rozumieniu art. 17 ust. 1 lub uznane zgodnie z sekcjg 2, przedstawia
odpis orzeczenia spetniajgcy warunki niezbedne do ustalenia jego autentycznosci.

2. W razie potrzeby sad, przed ktérym powotano sie na uznane orzeczenie, mo-
ze zwrécic¢ sie do strony powotujgcej sie ha uznane orzeczenie o przedstawienie
wyciggu wydanego przez sgd pochodzenia na formularzu, ktérego wzér znajduje
sig odpowiednio w zatgczniku | lub zatgczniku Il. Sgd pochodzenia wydaje taki wy-
cigg takze na wniosek kazdej zainteresowanej strony.

3. W razie potrzeby strona powotujgca sie na uznane orzeczenie przedstawia
transliteracje lub ttumaczenie tresci formularza, o ktérym mowa w ust. 2, na jezyk
urzedowy danego panstwa cztonkowskiego lub, jezeli w tym panstwie obowigzuje
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kilka jezykow urzedowych, na jeden z jezykdw urzegdowych, w jakim zgodnie z pra-
wem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi sie postepowanie sgdowe w miejscu,
gdzie powotuje sie na dane orzeczenie, lub na inny jezyk wskazany przez dane
panstwo cztonkowskie jako akceptowany. Kazde panstwo cztonkowskie moze
wskazaé jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej inne niz je-
go wiasny jezyk, ktore moze zaakceptowac¢ do celéw wypetnienia formularza.

4. Wszelkie ttumaczenia wymagane na mocy niniejszego artykutu sg sporzgdza-
ne przez osobe uprawniong do tego w jednym z panstw cztonkowskich.

Artykut 41
Postepowanie egzekucyjne i warunki wykonania

1. Z zastrzezeniem przepisOw nhiniejszego rozporzgdzenia postepowanie egze-
kucyjne w sprawie orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim jest regu-
lowane prawem panstwa cztonkowskiego wykonania. Orzeczenie wydane w pan-
stwie cztonkowskim wykonalne w panstwie cztonkowskim wykonania jest wykony-
wane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie czion-
kowskim wykonania.

2. Od strony dochodzgcej wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim nie wymaga sie posiadania w panstwie czionkowskim wykonania
adresu pocztowego, ani upowaznionego petnomocnika, z zastrzezeniem osob
wiasciwych w zakresie postepowania egzekucyjnego.

Artykut 42
Wytaczenie ponownego badania orzeczenia co do istoty

Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim nie moze by¢ w zadnym
przypadku przedmiotem ponownego badania co do jego istoty w panstwie czton-
kowskim, w ktérym dochodzi sie uznania, stwierdzenia wykonalnosci lub wykonania.

Artykut 43
Wytaczenie pierwszenstwa przy zwrocie kosztéw

Zwrot kosztow poniesionych w zwigzku ze stosowaniem niniejszego rozporza-
dzenia nie ma pierwszenstwa przed naleznosciami z tytutu Swiadczen alimentacyj-
nych.

ROZDZIAL V ]
DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Artykut 44
Prawo do pomocy prawnej

1. Strony, ktdre biorg udziat w sporze bedgacym przedmiotem niniejszego rozpo-
rzgdzenia, maja skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci w innym panstwie
cztonkowskim, w tym postepowania egzekucyjnego i postepowania odwotawcze-
go, na warunkach okreslonych w niniejszym rozdziale.
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W sprawach objetych rozdziatem VII taki skuteczny dostep zapewnia wezwane
panstwo cztonkowskie kazdemu wnioskodawcy, ktory ma miejsce pobytu w wzy-
wajgcym panstwie cztonkowskim.

2. Aby zapewni¢ taki skuteczny dostep, panstwa cztonkowskie zapewniajg po-
moc prawng zgodnie z niniejszym rozdziatem, chyba ze zastosowanie ma ust. 3.

3. W sprawach objetych rozdziatem VII panstwo cztonkowskie nie jest zobowig-
zane do przyznania pomocy prawnej, w zakresie i w przypadku gdy tryb postepo-
wania obowigzujacy w tym panstwie cztonkowskim umozliwia stronom udziat
w sprawie bez koniecznosci pomocy prawnej, a organ centralny bezptatnie zapew-
nia niezbedne ustugi.

4. Warunki dostepu do pomocy prawnej na podstawie niniejszego rozporzgdze-
nia nie sg bardziej rygorystyczne niz obowigzujgce w odpowiednich sprawach
o charakterze krajowym.

5. Nie mozna natozy¢ obowigzku ztozenia kaucji, zastawu ani depozytu — nieza-
leznie od ich nazwy - jako zabezpieczenia pokrycia kosztow i wydatkéw w poste-
powaniu dotyczgcym zobowigzan alimentacyjnych.

Artykut 45
Zakres pomocy prawnej

Pomoc prawna przyzna na mocy niniejszego rozdziatu oznacza pomoc hie-
zbedng w celu zapoznania sie przez strony ze swoimi prawami i dochodzenia tych
praw oraz zagwarantowania, ze ich wnioski, ztozone za posrednictwem organow
centralnych lub bezposrednio do wiasciwych organdw, bedg rozpatrywane w spo-
sob petny i skuteczny. Obejmuje ona w razie potrzeby:

a) porade przedsporng w celu zawarcia ugody przed wniesieniem sprawy do sadu;

b) pomoc przy wniesieniu sprawy do organu lub sgdu oraz reprezentowanie przed
sgdem;

c) zwolnienie od kosztow postepowania i kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem
o0s6b wyznaczonych do dokonywania czynnosci w trakcie postgpowania lub
pomoc dotyczacg pokrycia tych kosztéw;

d) w panstwach cztonkowskich, w ktérych strona przegrywajgca jest obcigza-
na kosztami strony przeciwnej, jezeli korzystajgcy z pomocy prawnej przegra
proces — pokrycie kosztéw poniesionych przez strong przeciwna, jezeli koszty
bytyby pokryte, gdyby korzystajgcy z tej pomocy miat zwykte miejsce pobytu
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym miesci sie sad;

e) ttumaczenie ustne;

f) ttumaczenie przedtozonych przez korzystajacego z pomocy prawnej dokumen-
téw wymaganych przez sad lub przez wtasciwy organ, ktére to dokumenty sg
niezbedne dla rozstrzygniecia sporu;

g) koszty podrézy, jakie ma ponies¢ korzystajacy z pomocy prawnej, gdy zacho-
dzi koniecznos$¢ osobistego stawienia sie w sgdzie osob zwigzanych z przed-
stawianiem sprawy korzystajgcego z tej pomocy, wynikajaca z prawa panstwa
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cztonkowskiego lub wymagana przez sagd tego panstwa, na podstawie decyzji
sgdu stanowigcej o tym, ze odnosne osoby nie mogg zosta¢ w sposob zado-
walajacy przestuchane w zaden inny sposaéb.

Artykut 46
Bezptatna pomoc prawna w przypadku przekazywanych przez
organ centralny wnioskow o swiadczenia alimentacyjne dla dzieci

1. Wezwane panstwo cztonkowskie zapewnia bezpfatng pomoc prawng w przy-
padku wszystkich wnioskow ztozonych przez wierzyciela na mocy art. 56, dotycza-
cych zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku miedzy rodzicami
i dzietmi w wieku ponizej 21 lat.

2. Niezaleznie od ust. 1 wtasciwy organ wezwanego panstwa cztonkowskiego
moze odméwi¢ przyznania bezptatnej pomocy prawnej w przypadku wnioskow in-
nych niz wnioski sktadane na mocy art. 56 ust. 1 lit. a) i b), jezeli uzna, ze wniosek
lub wniesiony $rodek zaskarzenia sg w swej istocie w sposob oczywisty pozbawio-
ne podstaw.

Artykut 47
Przypadki niekwalifikujgce si¢ na mocy art. 46

1. W przypadkach nieobjetych art. 46 i z zastrzezeniem art. 44 i 45, przyznanie
pomocy prawnej moze podlega¢ prawu krajowemu, w szczegélnosci jesli chodzi
o warunki badania $rodkéw finansowych wnioskodawcy lub badania zasadnosci
whiosku.

2. Niezaleznie od ust. 1 strona, ktora skorzystata w panstwie cztonkowskim po-
chodzenia z catkowitej lub czesciowej pomocy prawnej lub zwolnienia z kosztéw
lub wydatkéw, jest uprawniona w postepowaniu o0 uznanie, stwierdzenie wykonal-
nosci lub w postgpowaniu egzekucyjnym do najbardziej przychylnego traktowania
w zakresie pomocy prawnej lub najszerszego zwolnienia, jakie przewiduje prawo
panstwa cztonkowskiego wykonania.

3. Niezaleznie od ust. 1 strona, ktdra uczestniczyta w panstwie cztonkowskim
pochodzenia w bezpfatnym postgpowaniu przed organem administracyjnym wy-
mienionym w zatgczniku X, jest uprawniona w ramach calego postgpowania
0 uznanie, stwierdzenie wykonalnosci lub w postgpowaniu egzekucyjnym do
pomocy prawnej zgodnie z ust. 2. W tym celu przedstawia dokument wystawiony
przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego pochodzenia stwierdzajgcy,
ze spetnia warunki finansowe niezbedne do uzyskania w cafosci lub czesci z po-
mocy prawnej lub ze zwolnienia z kosztéw lub wydatkdow.

Organy wtasciwe do celow niniejszego ustepu wymienione sg w zatgczniku XI.
Zatacznik ten jest sporzadzany i zmieniany zgodnie z procedurg zarzgdzania prze-
widziang w art. 73 ust. 2.
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ROZDZIAL VI
UGODY SADOWE | DOKUMENTY URZEDOWE

Artykut 48
Stosowanie niniejszego rozporzgdzenia do ugéd sadowych
i dokumentéw urzedowych

1. Ugody sgdowe i dokumenty urzedowe wykonalne w panstwie cztonkowskim
pochodzenia uznaje sie i wykonuje w innym panstwie cztonkowskim na rowni
z orzeczeniami zgodnie z rozdziatem IV.

2. Przepisy niniejszego rozporzadzenia stosuje sie w razie potrzeby do ugod sa-
dowych i dokumentéw urzedowych.

3. Na wniosek wszystkich zainteresowanych stron wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego pochodzenia wydaje wycigg z ugody sadowej lub dokumentu
urzedowego na formularzu, ktérego wzor znajduje sie odpowiednio do przypadku

w zafgcznikach |i Il lub w zatgcznikach [l i IV.
] ROZDZIAL VII
WSPOLPRACA MIEDZY ORGANAMI CENTRALNYMI
Artykut 49

Wyznaczanie organow centralnych

1. Panstwo czlonkowskie wyznacza organ centralny, ktéry petni obowigzki nato-
zone na ten organ na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

2. Panstwa cztonkowskie o strukturze federacyjnej, panstwa cztonkowskie,
w ktérych obowigzuje wiecej niz jeden system prawny, lub panstwa cztonkowskie,
w ktorych znajduja sie autonomiczne jednostki terytorialne, mogg wyznaczy¢ wie-
cej niz jeden organ centralny i okreslajg zakres miejscowy i osobowy ich zadan.
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wyznacza wiecej niz jeden organ central-
ny, wskazuje ono organ centralny, do ktérego kierowane moga by¢ wszelkie infor-
macje, ktore sg nastepnie przekazywane organowi centralnemu bedgcemu orga-
nem wtasciwym w tym panstwie cztonkowskim. W przypadku przestania informacji
do organu centralnego niebedgcego organem wtasciwym, organ ten jest zobowig-
zany do przekazania jej do wtasciwego organu centralnego i poinformowania o tym
organu przesylfajgcego.

3. Informacje o wyznaczeniu organu centralnego lub organdéw centralnych,
o danych kontaktowych tych organow, a w odpowiednich przypadkach — o zakre-
sie ich zadan zgodnie z ust. 2, sg przekazywane przez panstwo czionkowskie Ko-
misji zgodnie z art. 71.

Artykut 50
Ogoélne zadania organéw centralnych

1. Organy centralne:
a) wspoétpracujg ze sobg, w tym poprzez wymiang informaciji, i wspierajg wspotpra-
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ce miedzy wtasciwymi organami w swoich panstwach cztonkowskich, aby osig-

gna¢ cele niniejszego rozporzgdzenia;

b) daza w miare mozliwosci do rozwigzania trudnosci, ktére pojawiajg sie w zwigz-
ku ze stosowaniem niniejszego rozporzgdzenia.

2. Organy centralne przyjmujg $srodki majace na celu usprawnienie stosowania
niniejszego rozporzadzenia, a takze wzmocnienie ich wspotpracy. Do tego celu ko-
rzysta sie z Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, utwo-
rzonej decyzjg Nr 2001/470/WE.

Artykut 51
Szczegbétowe zadania organéw centralnych

1. Organy centralne udzielajg pomocy w zwigzku z wnioskami na mocy art. 56.

W szczegodlnosci:

a) przekazujg i przyjmujg takie wnioski;

b) wszczynajg postepowanie lub utatwiajg jego wszczecie w przedmiocie takich
wnioskow.

2. Organy centralne podejmujg wszelkie wiasciwe dziatania w odniesieniu do ta-
kich wnioskow, aby:

a) gdy wymagajg tego okolicznosci — przyznac lub ufatwi¢ przyznanie pomocy
prawnej;

b) udzieli¢ pomocy w ustaleniu miejsca pobytu dtuznika lub wierzyciela, w szcze-
goInosci na mocy art. 61, 62 i 63;

¢) udzieli¢ pomocy w uzyskaniu odpowiednich informacji o dochodach, a w razie
potrzeby — o innych aspektach sytuacji finansowej dtuznika lub wierzyciela,
w tym informaciji o potozeniu majatku, w szczegolnosci na mocy art. 61, 62 i 63;

d) zacheci¢ do osiggania polubownych rozwigzan, w odpowiednich przypadkach
przy zastosowaniu mediacji, postgpowania pojednawczego lub podobnych
postepowan, aby doprowadzi¢ do dobrowolnej zaptaty $wiadczeh alimentacyj-
nych;

e) ufatwiC toczace sie wykonywanie orzeczen dotyczgcych swiadczen alimentacyj-
nych, w tym swiadczen zalegtych;

f) ufatwi¢ pobranie i szybkie przekazanie alimentow;

g) ufatwic¢ uzyskanie dokumentaciji lub innych dowoddw, nie naruszajgc rozporza-
dzenia (WE) Nr 1206/2001;

h) udzieli¢ pomocy w ustaleniu ojcostwa, gdy jest to konieczne do odzyskania na-
leznosci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych;

i) wszcza¢ lub ufatwi¢ wszczecie postepowania w celu przyjecia wszelkich ko-
niecznych srodkéw tymczasowych majgcych zastosowanie na danym teryto-
rium, w celu zapewnienia skutecznego odzyskania naleznosci z tytutu zobowig-
zan alimentacyjnych w zakresie rozpatrywanego wniosku;

j) ufatwi¢ doreczenie dokumentéw, nie naruszajac rozporzgadzenia (WE)
Nr 1393/2007.
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3. Zadania organu centralnego na mocy niniejszego artykutu mogg w zakresie,
w jakim zezwala na to prawo danego panstwa cztonkowskiego, by¢ wykonywane
przez instytucje publiczne lub inne instytucje podlegajgce nadzorowi wiasciwych
organdw tego panstwa cztonkowskiego. Informacje o wyznaczeniu takich instytu-
cji, a takze o ich danych kontaktowych oraz zakresie ich zadan sg przekazywane
przez panstwo czlonkowskie Komisji zgodnie z art. 71.

4. Niniejszy artykut ani art. 53 nie naktadajg na organ centralny obowigzku wy-
konywania uprawnien, ktére na mocy prawa wezwanego panstwa czionkowskiego
moga by¢ wykonywane wylacznie przez organy sgdowe.

Artykut 52
Petnomocnictwo

Organ centralny wezwanego panstwa cztonkowskiego moze zgda¢ od wnio-
skodawcy udzielenia mu pefnomocnictwa jedynie w przypadku gdy organ ten wy-
stepuje przed sgdem lub innymi organami w imieniu wnioskodawcy, lub w celu wy-
znaczenia petnomocnika, ktory bedzie dziatat w takim zakresie.

Artykut 53
Whnioski o podjecie szczegdlnych dziatan

1. Organ centralny moze zwr6ci¢ sie do innego organu centralnego z wnio-
skiem popartym uzasadnieniem o podjecie odpowiednich szczegolnych dziatan
na mocy art. 51 ust. 2 lit. b), ¢), g), h), i) oraz j), o ile na rozpatrzenie nie oczekuje
zaden wniosek na mocy art. 56. Wezwany organ centralny podejmuje takie dziata-
nia, jezeli jest przekonany, ze sg one konieczne, by udzieli¢ ewentualnemu wnio-
skodawcy pomocy w ztozeniu wniosku na mocy art. 56 lub w ustaleniu, czy powi-
nien on wystgpic z takim wnioskiem.

2. Jesli ztozono wniosek dotyczacy dziatan, o ktdérych mowa w art. 51 ust. 2
lit. b) i c), wezwany organ centralny podejmuje dziatania w celu uzyskania zgda-
nych informacji, w razie koniecznosci z zastosowaniem art. 61. Poszukiwania infor-
maciji, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 lit. b), ¢) i d), mozna jednak podjaé¢ wytgcz-
nie w przypadku gdy wierzyciel przedstawi odpis wykonalnego orzeczenia, ugody
sgdowej lub dokumentu urzedowego, w odpowiednim przypadku wraz z wycig-
giem, o ktérym mowa w art. 20, 28 lub 48.

Wezwany organ centralny przekazuje otrzymane informacje wzywajgcemu or-
ganowi centralnemu. Jesli informacje te otrzymano z zastosowaniem art. 61, prze-
kazuje sie adres potencjalnego pozwanego w wezwanym panstwie cztonkowskim.
W przypadku wniosku o uznanie, o stwierdzenie wykonalnosci lub wykonanie orze-
czenia przekazuje sie rowniez informacje o istnieniu w tym panstwie dochodéw lub
majgtku dtuznika.

Jezeli wezwany organ centralny nie jest w stanie udzieli¢ informaciji, o ktére wy-
stgpiono we wniosku, informuje o tym niezwtocznie wzywajacy organ centralny,
i wskazuje przyczyny niemoznoséci udzielenia takich informaciji.
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3. Organ centralny moze takze, na wniosek innego organu centralnego, podjaé¢
szczegolne dziatania zwigzane ze sprawg o charakterze miedzynarodowym, ktora
dotyczy odzyskania naleznosci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych, oczekujgca
na rozpatrzenie we wzywajgcym panstwie cztonkowskim.

4. Sktadajgc wniosek na mocy niniejszego artykutu, organy centralne stosujg
formularz, ktérego wzér znajduje sige w zatgczniku V.

Artykut 54
Koszty ponoszone przez organ centralny

1. Kazdy organ centralny samodzielnie pokrywa koszty wtasne wynikajgce
ze stosowania niniejszego rozporzadzenia.

2. Organy centralne nie moga obcigza¢ wnioskodawcy zadnymi kosztami ustug
$wiadczonych przez nie na mocy niniejszego rozporzgdzenia, z wyjgtkiem nadzwy-
czajnych kosztow wynikajacych z wniosku o podjecie dziatarh na mocy art. 53.

Do celéw niniejszego ustgpu koszty zwigzane z ustaleniem miejsca pobytu
diuznika nie sg uznawane za koszty o charakterze nadzwyczajnym.

3. Wezwany organ centralny nie moze domagac¢ sie zwrotu kosztow za ustugi,
o ktérych mowa w ust. 2, bez uprzedniej zgody wnioskodawcy na swiadczenie tych
ustug i taki ich koszt.

Artykut 55
Whioski za posrednictwem organéw centralnych

Whniosek na mocy niniejszego rozdziatu jest sktadany za posrednictwem orga-
nu centralnego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wnioskodawca ma miejsce po-
bytu, do organu centralnego wezwanego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 56
Dostepne kategorie wnioskow

1. Wierzyciel ubiegajacy si¢ o odzyskanie naleznosci z tytutu zobowigzan ali-
mentacyjnych na mocy niniejszego rozporzgdzenia, moze wystapic¢ z wnioskiem o:
a) uznanie lub uznanie ze stwierdzeniem wykonalnosci orzeczenia;

b) wykonanie orzeczenia wydanego lub uznanego w wezwanym panstwie czton-
kowskim;

C) uzyskanie orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkowskim w przypadku braku
jakiegokolwiek orzeczenia, w tym takze, w razie potrzeby, ustalenie ojcostwa;

d) uzyskanie orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkowskim jezeli nie istnieje
mozliwos¢ uznania ani stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wydanego w pan-
stwie innym niz to panstwo cztonkowskie;

e) zmianeg orzeczenia wydanego w wezwanym panstwie cztonkowskim;

f) zmiane orzeczenia wydanego w panstwie innym niz wezwane panstwo czion-
kowskie.

2. Dtuznik alimentacyjny, w stosunku do ktérego wydano orzeczenie w sprawie
zobowigzanh alimentacyjnych, moze wystapi¢ z wnioskiem o:
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a) uznanie orzeczenia, ktére zawiesza lub ogranicza wykonanie poprzedniego
orzeczenia w wezwanym panstwie cztonkowskim;
b) zmiane orzeczenia wydanego w wezwanym panstwie cztonkowskim;
C) zmianeg orzeczenia wydanego w panstwie innym niz wezwane panstwo czionkowskie.
3. W odniesieniu do wnioskédw na mocy niniejszego artykutu pomoc praw-
na w zakresie pomocy przy wniesienia sprawy i reprezentowania strony przed sg-
dem, o ktorej mowa w art. 45 lit. b), jest przyznawana przez organ centralny we-
zwanego panstwa cztonkowskiego..
4. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wnioski, o ktérych mowa
w ust. 11 2, sg rozpatrywane zgodnie z prawem wezwanego panstwa cztonkow-
skiego i podlegajg przepisom dotyczgcym wtasciwosci obowigzujgcym w tym pan-
stwie cztonkowskim.

Artykut 57
Tre$¢ wniosku

1. Wniosek na mocy art. 56 jest skfadany przy uzyciu formularza, ktérego wzor
znajduje sie w zafgczniku VI lub w zatgczniku VII.

2. Wszystkie wnioski na mocy art. 56 zawierajg co najmniej:

a) wskazanie charakteru wniosku lub wnioskow;

b) imie i nazwisko oraz dane kontaktowe, w tym adres, a takze date urodzenia
wnioskodawcy;

c) imie i nazwisko, a jezeli sg znane — adres i date urodzenia pozwanego;

d) imie i nazwisko oraz date urodzenia kazdej osoby, na rzecz ktorej majg zostaé
przyznane swiadczenia alimentacyjne;

e) podstawe, na ktérej oparty jest wniosek;

f) w przypadku wniosku sktadanego przez wierzyciela — informacje dotyczace ad-
resu, na jaki $wiadczenia alimentacyjne powinny by¢ przekazywane lub przesy-
tane drogg elektroniczng;

g) imig i nazwisko oraz dane kontaktowe osoby reprezentujgcej organ centralny
wzywajgcego panstwa cztonkowskiego lub nazwe i dane kontaktowe wydziatu
tego organu, odpowiedzialnych za rozpatrzenie danego wniosku.

3. Na uzytek ust. 2 lit. b) adres zamieszkania wnioskodawcy mozna zastgpic in-
nym adresem w przypadku przemocy w rodzinie, jesli prawo krajowe wezwanego
panstwa cztonkowskiego nie wymaga przedstawienia adresu zamieszkania wnio-
skodawcy do celéw postepowania.

4. W odpowiednich przypadkach i o ile informacje te sg znane, wniosek zawiera
ponadto:

a) informacje o sytuacji finansowej wierzyciela;

b) informacje o sytuacji finansowej dfuznika, w tym nazwe i adres pracodawcy
dfuznika, oraz informacje o sktadzie i potozeniu majgtku dfuznika;

c) wszelkie inne informacje, ktére mogg poméc w ustaleniu miejsca pobytu po-
zwanego.
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5. Do wniosku zafgcza si¢ wszelkie niezbedne informacije lub dokumenty po-
twierdzajgce, w tym, w odpowiednim przypadku, dokumenty dotyczace uprawnie-
nia wnioskodawcy do uzyskania pomocy prawnej. Do wnioskéw przewidzianych
w art. 56 ust. 1 lit. @) i b) oraz ust. 2 lit. a) zatgcza sie w odpowiednim przypadku
wylacznie dokumenty wymienione w art. 20, 28 lub 48 badz art. 25 Konwencji ha-
skiej z 2007 roku.

Artykut 58
Przekazywanie, otrzymywanie i rozpatrywanie wnioskow i spraw
za posrednictwem organéw centralnych

1. Organ centralny wzywajacego panstwa cztonkowskiego udziela wniosko-
dawcy pomocy w zapewnieniu, by do wniosku zostaty zatagczone wszelkie infor-
macje i dokumenty, ktére wedtug tego organu sg konieczne, by wniosek zostat
rozpatrzony.

2. Gdy organ centralny wzywajgcego panstwa cztonkowskiego uzna, ze wnio-
sek ten spetnia wymogi niniejszego rozporzgdzenia, przekazuje wniosek centralne-
mu organowi wezwanego panstwa czionkowskiego.

3. Wezwany organ centralny w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku po-
twierdza jego wptyw przy uzyciu formularza, ktérego wzér znajduje sie w zatgczni-
ku VI, informuje organ centralny wzywajacego panstwa cztonkowskiego, jakie
wstepne dziatania zostaty lub zostang podjete w celu rozpatrzenia wniosku, oraz
moze zwrécié sie o przekazanie dalszych niezbednych dokumentdw i informacii.
W tym samym terminie 30 dni wezwany organ centralny informuje wzywajacy or-
gan centralny, o imieniu i nazwisku oraz danych kontaktowych osoby lub nazwie
i danych kontaktowych wydziatu, odpowiedzialnych za udzielenie odpowiedzi
na zapytania dotyczace postepu w zakresie rozpatrywania danego wniosku.

4. W terminie 60 dni od daty potwierdzenia wptywu wniosku wezwany organ
centralny informuje wzywajgcy organ centralny o stanie zaawansowania procesu
rozpatrywania wniosku.

5. Wzywajacy i wezwany organ centralny, przekazujg sobie informacje na temat:
a) tozsamosci osoby lub wydziatu odpowiedzialnych za dang spraweg;

b) postepu w zakresie rozpatrywania danej sprawy
i odpowiednio szybko udzielajg odpowiedzi na zapytania.

6. Organy centralne rozpatrujg sprawe tak szybko, jak na to zezwala koniecz-
no$¢ odpowiedniego rozwazenia danej kwestii.

7. Organy centralne wykorzystujg najszybsze i najskuteczniejsze dostepne im
sposoby komunikowania sie.

8. Wezwany organ centralny moze odmowi¢ rozpatrzenia wniosku wyltgcznie,
gdy w sposéb oczywisty nie zostaty spetnione wymogi niniejszego rozporzgdzenia.
W takim przypadku wezwany organ centralny niezwtocznie informuje wzywajacy
organ centralny o przyczynach tej odmowy przy uzyciu formularza, ktérego wzér
znajduje sie w zatgczniku IX.

Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011 109



9. Wezwany organ centralny nie moze odrzuci¢ wniosku wytgcznie ze wzgle-
du na to, ze wymagane sg dodatkowe dokumenty lub informacje. Jednak wezwa-
ny organ centralny moze sie zwrdci¢é do wzywajacego organu centralnego
0 przekazanie tych dodatkowych dokumentéw lub informacji. Jezeli wzywajacy
organ centralny nie przekaze tych dokumentow lub informaciji w terminie 90 dni
lub diuzszym, okreslonym przez wezwany organ centralny ten ostatni organ mo-
ze podjg¢ decyzje o zaprzestaniu rozpatrywania wniosku. W takim przypadku in-
formuje on wzywajacy organ centralny przy uzyciu formularza, ktérego wzér znaj-
duje sie w zatgczniku IX.

Artykut 59
Jezyki

1. Formularz wniosku jest wypetniany w jezyku urzedowym wezwanego pan-
stwa cztonkowskiego lub jezeli w tym panstwie cztonkowskim obowigzuje kilka je-
zykow urzedowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykdéw urzedowych miej-
sca, w ktérym ma siedzibe dany organ centralny, lub w jednym z jezykow urzedo-
wych instytucji Unii Europejskiej wskazanym jako akceptowany przez to panstwo
cztonkowskie, chyba ze organ centralny tego panstwa odstgpi od tego warunku.

2. Dokumenty towarzyszgce formularzowi wniosku nie sg ttumaczone na jezyk
okreslony zgodnie z ust. 1, chyba Ze ttumaczenie takie jest konieczne do celow
Swiadczenia pomocy, o ktérg wystgpiono, z zastrzezeniem art. 20, 28, 40 i 66.

3. Wszelka inna komunikacja pomiedzy organami centralnymi odbywa sie w je-
zyku ustalonym zgodnie z ust. 1, chyba ze organy centralne ustalg inaczej.

Artykut 60
Posiedzenia

1. W celu utatwienia stosowania niniejszego rozporzgdzenia, organy centralne
zbierajg sie regularnie na posiedzeniach.

2. Posiedzenia te zwotuje sie zgodnie z decyzjg 2001/470/WE ustanawiajgca
Europejskg Sie¢ Sgdowg w sprawach cywilnych i handlowych.

Artykut 61
Dostep organéw centralnych do informaciji

1. W warunkach przewidzianych w niniejszym rozdziale i w drodze wyjatku
od art. 51 ust. 4 wezwany organ centralny wykorzystuje wszystkie wtasciwe i uza-
sadnione srodki, by uzyska¢ informacje, o ktérych mowa w ust. 2, konieczne
do ufatwienia uzyskania, zmiany, uznania i stwierdzenia wykonalnosci lub wykona-
nia orzeczenia w danej sprawie.

Organy publiczne lub organy administracyjne, ktére w ramach swoich zwyktych
obowigzkéw przechowujg w wezwanym panstwie cztonkowskim informacje,
0 ktérych mowa w ust. 2, i sg odpowiedzialne za ich przetwarzanie w rozumieniu
przepiséw dyrektywy 95/46/WE, przekazujg je z zastrzezeniem ograniczen uza-
sadnionych wzgledami bezpieczehstwa narodowego lub porzgdku publicznego,
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wezwanemu organowi centralnemu na jego wniosek, gdy organ ten nie posiada
bezposredniego dostepu do tych informaciji.

Panstwa czionkowskie mogg wyznaczy¢ organy publiczne lub organy admini-
stracyjne, ktore majg przekazywaé wezwanemu organowi centralnemu informacie,
o ktérych mowa w ust. 2. Gdy panstwo cztonkowskie dokonuje takiego wyznacze-
nia, zapewnia, by wybér takich organdw publicznych i organéw administracyjnych
umozliwit jej organowi centralnemu - zgodnie z niniejszym artykutem — dostep
do informacji bedacych przedmiotem wniosku.

Wszystkie inne osoby prawne, ktére przechowujg w wezwanym panstwie czton-
kowskim informacije, o ktérych mowa w ust. 2, i sg odpowiedzialne za ich przetwa-
rzanie rozumieniu dyrektywy 95/46/WE, przekazujg je wezwanemu organowi cen-
tralnemu, na jego wniosek jesli organ ten jest do tego upowazniony na mocy pra-
wa wezwanego panstwa cztonkowskiego.

W razie potrzeby wezwany organ centralny przekazuje uzyskane w ten sposob
informacje wzywajgcemu organowi centralnemu.

2. Informacje, o ktdérych mowa w niniejszym artykule, obejmujg informacije prze-
chowywane przez organy publiczne, organy administracyjne lub osoby, o ktérych
mowa w ust. 1. Zakres przekazywanych informacji musi by¢ wystarczajacy, odpo-
wiedni oraz nie moze by¢é nadmierny i dotyczy:

a) adresu dtuznika lub wierzyciela;

b) dochodéw dtuznika;

c) nazwy pracodawcy dtuznika lub rachunku albo rachunkow bankowych dfuznika;
d) majatku dtuznika.

Do celéw wydania orzeczenia lub jego zmiany wezwany organ centralny moze
wystgpic¢ o informacje, o ktérych mowa w lit. a).

Do celéw uznania, stwierdzenia wykonalnosci lub wykonania orzeczenia, we-
zwany organ centralny moze wystgpi¢ o wszystkie informacje, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym. Jednak o informacje wymienione w lit. d) wystepuje sie wy-
tgcznie, jezeli informacje wymienione w lit. b) i lit. ¢) nie sg wystarczajgce, by moz-
liwe byto wykonanie orzeczenia.

Artykut 62
Przekazywanie i wykorzystywanie informaciji

1. Organy centralne przekazujg w danym panstwie cztonkowskim informacije,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 2, w zaleznosci od przypadku — wtasciwym sadom,
wiasciwym organom odpowiedzialnym za doreczanie dokumentow i wtasciwym or-
ganom egzekucyjnym.

2. Wszelkie organy lub sagdy, ktorym przekazano informacje na mocy art. 61, nie
moga ich wykorzystywac do celdw innych niz ufatwienie odzyskiwania nalezno$ci
z tytutu zobowigzan alimentacyjnych.

Z wyjatkiem informacji dotyczgcych samego faktu istnienia adresu, dochodéw
lub majgtku w wezwanym panstwie cztonkowskim, informacje, o ktérych mowa
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w art. 61 ust. 2, nie mogg zostac¢ przekazane osobie, ktéra wystgpita do wzywaja-
cego organu centralnego, z zastrzezeniem zasad postepowania sgdowego.

3. Zadne organy przetwarzajace informacje przekazane im na mocy art. 61 nie
moga przechowywacé tych informaciji diuzej niz przez okres konieczny do realizacji
celow, dla ktorych je przekazano.

4. Wszystkie organy przetwarzajgce informacje przekazane im na mocy art. 61
zapewniajg poufnos¢ takich informaciji zgodnie z swoim prawem krajowym.

Artykut 63
Powiadamianie osoby, ktérej dotycza informacje

1. Powiadamianie osoby, ktérej dane dotyczg, o przekazaniu cato$ci lub czesci
informacji zebranych na jej temat nastepuje zgodnie z prawem krajowym wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego.

2. Jesli takie powiadomienie moze przeszkodzi¢ w skutecznym odzyskaniu nalezno-
8ci z tytutu zobowigzanh alimentacyjnych, moze ono zosta¢ wstrzymane na okres nie
diuzszy niz 90 dni od dnia udostepnienia informacji wezwanemu organowi centralnemu.

ROZDZIAL VI
INSTYTUCJE PUBLICZNE

Artykut 64
Instytucje publiczne jako wnioskodawcy

1. Do celéw wystepowania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenh lub o wykonanie orzeczen termin ,wierzyciel” obejmuje instytucje pu-
bliczng dziatajacg w imieniu osoby fizycznej, ktdrej nalezne sg Swiadczenia alimen-
tacyjne, lub instytucje, kitdrej przystuguje zwrot naleznosci z tytutu Swiadczen
wyptaconych zamiast $wiadczen alimentacyjnych.

2. Uprawnienie instytucji publicznej do dziatania w imieniu osoby fizycznej,
ktdérej nalezne sg swiadczenia alimentacyjne, lub do wystgpienia o zwrot nalezno-
Sci z tytutu Swiadczen wyptaconych wierzycielowi zamiast swiadczen alimentacyj-
nych, okresla prawo, ktéremu podlega dziafanie tej instytucji.

3. Instytucja publiczna moze wystgpi¢ o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
lub domagac¢ sie wykonania:

a) orzeczenia dotyczgcego dtuznika, ktore wydano na wniosek instytuciji publicz-
nej wystepujacej o wyptacenie naleznosci z tytutu $wiadczen przyznanych za-
miast Swiadczen alimentacyjnych;

b) orzeczenia dotyczgcego wierzyciela i diuznika w zakresie, w jakim dotyczy ono
Swiadczen przyznanych wierzycielowi zamiast swiadczen alimentacyjnych.

4. Instytucja publiczna wystepujgca o uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci lub
domagajaca sie wykonania orzeczenia dostarcza na wniosek dokumenty koniecz-
ne do ustalenia uprawnienia przystugujacego jej na mocy ust. 2 oraz dokumenty ko-
nieczne do stwierdzenia, ze Swiadczenia zostaty wyptacone na rzecz wierzyciela.
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ROZDZIAL IX
PRZEPISY OGOLNE | KONCOWE

Artykut 65
Legalizacja lub podobne formalnosci
W kontekscie niniejszego rozporzgdzenia nie jest wymagana legalizacja ani in-
ne podobne formalnosci.

Artykut 66
Ttumaczenie dokumentow towarzyszacych

Z zastrzezeniem art. 20, 28 i 40 sgd rozpatrujgcy sprawe moze zazgdac od stron
ttumaczenia dokumentow towarzyszgcych, ktdre nie zostaty sporzadzone w jezyku
postepowania, jesli uzna, ze ttumaczenie jest konieczne do wydania orzeczenia lub
do zapewnienia prawa do obrony.

Artykut 67
Zwrot kosztow

Z zastrzezeniem art. 54 wtasciwy organ wezwanego panstwa cztonkowskiego
moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw od strony przegrywajgcej korzystajacej z bezptat-
nej pomocy prawnej na mocy art. 46, na zasadzie wyjatku i o ile sytuacja finanso-
wa strony przegrywajgcej na to pozwala.

Artykut 68
Zwigzek z innymi aktami prawnymi Wspadlnoty

1. Z zastrzezeniem art. 75 ust. 2 niniejsze rozporzgdzenie zmienia rozporzadze-
nie (WE) Nr 44/2001, zastepujgc przepisy tego rozporzadzenia stosowane w zakre-
sie zobowigzan alimentacyjnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie zastepuje w zakresie zobowigzan alimentacyjnych,
rozporzadzenie (WE) Nr 805/2004, z wytgczeniem europejskich tytutéw egzekucyj-
nych dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wydanych w panstwie cztonkow-
skim niebedgcym strong Protokofu haskiego z 2007 roku.

3. W sprawach dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych niniejsze rozporza-
dzenie nie narusza stosowania dyrektywy 2003/8/WE, z zastrzezeniem rozdziatu V.

4. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania dyrektywy 95/46/WE.

Artykut 69
Zwigzek z obowigzujgcymi konwencjami i umowami miedzynarodowymi

1. Niniejsze rozporzgdzenie nie uchybia stosowaniu konwencji i umow dwu-
stronnych lub wielostronnych, ktérych strong, w chwili przyjecia niniejszego rozpo-
rzadzenia, jest jedno lub kilka panstw cztonkowskich, a ktore dotyczg dziedzin re-
gulowanych przepisami niniejszego rozporzadzenia, z zastrzezeniem zobowigzan
panstw cztonkowskich na mocy art. 307 Traktatu.

2. Niezaleznie od ust. 1 i nie naruszajgc ust. 3, niniejsze rozporzadzenie ma
pierwszenstwo w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi przed konwencja-
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mi i umowami, ktdre dotyczg dziedzin regulowanych jego przepisami i ktérych stro-
nami sg panstwa cztonkowskie.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie wytacza stosowania zawartej przez Szwecje,
Danie, Finlandie, Islandie oraz Norwegie Konwencji z 23 marca 1962 roku dotycza-
cej odzyskiwania naleznoéci z tytutu zobowigzan alimentacyjnych przez panstwa
cztonkowskie, ktore sg jej stronami, z uwzglednieniem faktu, ze konwencja ta prze-
widuje w przypadku uznawania, wykonalno$ci i wykonywania orzeczenh:

a) uproszczony i przyspieszony tryb postepowania w sprawie wykonywania orze-
czen dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych; oraz

b) korzystniejsze zasady dotyczace udzielania pomocy prawnej od przewidzia-
nych w rozdziale V niniejszego rozporzgdzenia.

Stosowanie tej konwencji nie pozbawia jednak pozwanego ochrony na mocy
art. 19 i 21 niniejszego rozporzgdzenia.

Artykut 70
Informacje udostepniane publicznie

W ramach Europejskiej Sieci Sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych,
utworzonej decyzjg 2001/470/WE panstwa cztonkowskie udostepniajg ogotowi
spofeczenstwa nastepujgce informacije:

a) opis przepisdw i procedur krajowych dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych;

b) opis srodkow przyjetych w celu wypetnienia obowigzkdw okreslonych w art. 51;

c) opis, w jaki sposOb zagwarantowany jest skuteczny dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci, zgodnie z wymogami art. 44;

d) opis krajowych przepisow i postepowan egzekucyjnych, w tym informacije na te-
mat wszelkich ograniczen srodkdéw egzekucyjnych, w szczegolnosci przepisow
dotyczacych ochrony diuznika i okreséw przedawnienia.

Panstwa cztonkowskie stale aktualizujg te informacje.

Artykut 71
Informacje na temat danych kontaktowych i jezykow

1. Do dnia 18 wrze$nia 2010 r. panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji infor-
macje dotyczace:

a) nazwy i danych kontaktowych sgdow lub organdw wtasciwych w zakresie roz-
patrywania wnioskow o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen zgodnie z art. 27
ust. 1 oraz w zakresie rozpatrywania srodkow zaskarzenia od decyzji wydanych
w sprawie takich wnioskow zgodnie z art. 32 ust. 2;

b) postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w art. 33;

C) postepowania w sprawie ponownego zbadania orzeczenia do celow art. 19,
a takze nazwe i dane kontaktowe wtasciwych sgdow;

d) nazwy i danych kontaktowych swoich organdw centralnych i, w odpowiednich
przypadkach, zakresu ich zadan, zgodnie z art. 49 ust. 3;

e) nazwy i dane kontaktowe swoich instytucji publicznych lub innych instytuciji i,
w odpowiednich przypadkach, zakresu ich zadan, zgodnie z art. 51 ust. 3;
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f) nazwy i danych kontaktowych organéw wtasciwych w zakresie wykonania,

do celéw art. 21;

0) jezykoéw, na jakie mozna przettumaczy¢ dokumenty, o ktérych mowa

w art. 20, 28 i 40;

h) jezykdw, ktére organy centralne zaakceptowaty do przekazywania informaciji in-

nym organom centralnym zgodnie z art. 59.

Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji informacje o wszelkich p6zniejszych
zmianach tych danych.

2. Komisja ogtasza informacje przekazane zgodnie z ust. 1 w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej z wyjatkiem adresow i innych danych kontaktowych sgdow
i organow, o ktérych mowa w lit. a), c) i f).

3. Komisja udostepnia do wiadomosci publicznej w inny odpowiedni sposob
informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu
Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawach cywilnych i handlowych utworzonej decy-
zjg 2001/470/WE.

Artykut 72
Zmiany formularzy

Wszelkie zmiany formularzy przewidzianych w niniejszym rozporzgdzeniu sg
przyjmowane zgodnie z procedurg doradczg, o ktdrej mowa w art. 73 ust. 3.

Artykut 73
Komitet

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ustanowiony na mocy art. 70 rozporza-
dzenia (WE) Nr 2201/2003.

2. W przypadku odestania do niniejszego artykutu zastosowanie majg art. 4 i 7
decyzji 1999/468/WE.

Okres ustanowiony w art. 4 ust. 3 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy miesigce.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu zastosowanie majg art. 3 i 7
decyzji 1999/468/WE.

Artykut 74
Klauzula przeglagdowa

Przed uptywem pieciu lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzg-
dzenia okreslonej w art. 76 akapit trzeci Komisja przedkfada Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozda-
nie ze stosowania niniejszego rozporzadzenia obejmujace oceng doswiadczen prak-
tycznych w zakresie wspotpracy miedzy organami centralnymi, w szczegolnosci do-
tyczacych ich dostepu do informacji przechowywanych przez organy publiczne i ad-
ministracyjne, oraz ocene funkcjonowania postgpowania w sprawie uznawania,
stwierdzania wykonalnosci i wykonywania stosowanych w przypadku orzeczen wyda-
nych w panstwie cztonkowskim niebedgcym strong Protokofu haskiego z 2007 roku.
W razie potrzeby sprawozdaniu temu towarzyszg wnioski dotyczace dostosowania.
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Artykut 75
Przepisy przejsciowe

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie wytgcznie do postepowan wszczetych,
do ugod sadowych zatwierdzonych lub zawartych oraz do dokumentow urzedo-
wych sporzadzonych po dniu rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia, z zastrze-
Zzeniem ust. 21 3.

2. Sekcje 2 i 3 rozdziatu IV maja zastosowanie do:

a) orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich przed datg rozpoczecia stoso-
wania niniejszego rozporzadzenia, w przypadku ktérych wniosek o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci ztozony jest po tej dacie;

b) orzeczeh wydanych po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia
w ramach postepowan wszczetych przed tg datg, jesli do celéw uznania i wykona-
nia orzeczenia te sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) Nr 44/2001.
Rozporzadzenie (WE) Nr 44/2001 stosuje sie do postgpowan w sprawie uzna-

nia i do postepowan egzekucyjnych toczgcych sie w momencie rozpoczecia sto-

sowania niniejszego rozporzgdzenia.

Pierwszy i drugi akapit stosuje sie odpowiednio do ugdd sagdowych zatwierdzo-
nych lub zawartych i dokumentéw urzedowych sporzgdzonych w panstwach czion-
kowskich.

3. Rozdziat VIl dotyczgcy wspotpracy miedzy organami centralnymi ma zasto-
sowanie do wnioskow otrzymanych przez organ centralny od dnia rozpoczecia sto-
sowania niniejszego rozporzgdzenia.

Artykut 76
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opubliko-
waniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 2 ust. 2, art. 47 ust. 3, art. 71, 72 i 73 stosuje sie od dnia 18 wrzesnia 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sig, z wyjatkiem przepiséw, o ktérych mowa
w akapicie drugim, od dnia 18 czerwca 2011 r., pod warunkiem ze w tym dniu be-
dzie obowigzywat we Wspolnocie Protokét haski z 2007 roku. W odmiennym przy-
padku, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia rozpoczecia stosowania Pro-
tokotu we Wspdlnocie.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w cafosci i jest bezposrednio stosowane w pan-
stwach cztonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspadlnote Europejska.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2008 r.
W imieniu Rady

M. BARNIER
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska
Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.
o prawie wiasciwym dla zohowigzan alimentacyjnych
(2009/941/WE)*

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego
art. 61 lit. ¢) w zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 300 ust. 3
akapit pierwszy,

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

uwzgledniajgc opinie Parlamentu Europejskiego®,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Wspélnota podejmuje wysitki zmierzajgce do stworzenia wspolnej przestrzeni
sgdowej opartej na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych.

(2) Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych®, stanowi, ze prawo wtasciwe w spra-
wach zobowigzah alimentacyjnych jest okreslane zgodnie z Protokotem haskim
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych
(zwanym dalej ,protokotem”) w panstwach cztonkowskich, dla ktérych protokot
ten jest wigzacy.

(3) Protokot jest warto$ciowg inicjatywa, umozliwiajacg zapewnienie wiekszej pew-
nosci prawa i przewidywalnosci wierzycielom i dfuznikom w sprawach dotycza-
cych zobowigzan alimentacyjnych. Stosowanie jednolitych zasad w celu ustale-
nia prawa wfasciwego pozwoli na swobodny obieg orzeczen dotyczacych zo-
bowigzan alimentacyjnych we Wspdlnocie bez jakiejkolwiek formy kontroli
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystepuje sie¢ 0 wykonanie orzeczenia.

(4) Artykut 24 protokotu pozwala regionalnym organizacjom integracji gospodar-
czej, takim jak Wspdlnota, podpisac, przyjac lub zatwierdzi¢ protokét albo przy-
stgpi¢ do niego.

* Opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz. U. L 331 z 16.12.2009).
@ Opinia z dnia 24 listopada 2009 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).
@ Dz.U.L7210.1.2009, s. 1.
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(5) Wspodlnocie przystuguje wytgczna kompetencja we wszystkich sprawach uregu-
lowanych protokotem. Nie ma to wptywu na stanowiska panstw cztonkowskich,
ktdre nie sg zwigzane niniejszg decyzjg ani jej nie stosujg i o ktérych mowa
w motywach 11 12.

(6) Wspdlnota powinna w zwigzku z tym zatwierdzi¢ protokét.

(7) Protokot powinien obowigzywac¢ w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi najpdzniej od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od ktérego stosowane jest
rozporzgdzenie (WE) Nr 4/2009.

(8) Ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy protokotem a rozporzgdzeniem (WE)
Nr 4/2009, jesli protokét ten nie wejdzie w zycie do dnia 18 czerwca 2011 r.,
tj. dnia, od ktérego stosuje sie rozporzadzenie (WE) Nr 4/2009, postanowienia
protokotu powinny by¢ stosowane we Wspdlnocie tymczasowo. W tym celu
w momencie zawierania protokotu nalezy ztozy¢ jednostronng deklaracje.

(9) Jesli orzeczenie dotyczgce danego zobowigzania alimentacyjnego ma by¢ uzna-
ne i wykonalne na mocy przepiséw dotyczgcych zniesienia exequatur okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) Nr 4/2009, do ustalenia prawa wiasciwego w sprawie da-
nego zobowigzania alimentacyjnego powinny by¢ stosowane postanowienia pro-
tokotu. Aby do roszczenh alimentacyjnych odnoszgcych sie zarowno do okresu po-
przedzajgcego date wejscia w zycie lub date rozpoczecia tymczasowego stosowa-
nia protokotu we Wspdlnocie, jak i do okresu nastepujgcego po tych datach, sto-
sowane byty we Wspdlnocie te same normy kolizyjne, postanowienia protokofu
powinny mie¢ rowniez zastosowanie do roszczen odnoszacych sie do okresu po-
przedzajgcego te dwie daty, bez uszczerbku dla art. 22 protokotu. W tym celu
W momencie zawierania protokotfu nalezy ztozy¢ jednostronng deklaracje.

(10) Zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlan-
dii, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspél-
note Europejska, Irlandia uczestniczy w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji.

(11) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
i Irlandii, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgce-
go Wspdlnote Europejska, Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej decyzji, nie jest nig zwigzane, ani jej nie stosuje.

(12) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokofu w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego do Trakta-
tu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji, nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuije,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Niniejszym zatwierdza sie w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokdt haski
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych.
Tekst protokotu jest dotgczony do niniejszej decyzji.
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Artykut 2
Niniejszym upowaznia sie przewodniczgcego Rady do wyznaczenia osoby lub oséb
umocowanych do podpisania protokotu, tak, aby stat si¢ on wigzacy dla Wspdinoty.

Artykut 3
W momencie zawierania protokotu Wspdlnota sktada zgodnie z jego art. 24 na-
stepujgcg deklaracje:
»Wspolnota Europejska oswiadcza zgodnie z art. 24 protokotu, ze ma kompe-
tencje we wszystkich sprawach uregulowanych w protokole. Panstwa czion-
kowskie Wspdlnoty bedg zwigzane protokotem na skutek zawarcia go przez
Wspolnote Europejska.

Na uzytek niniejszej deklaracii termin ,Wspolnota Europejska” nie obejmuje Danii
na mocy art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zatgczonego do Trakta-
tu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ani Zjednoczonego Krolestwa na mocy art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz do Traktatu ustanawiajgcego Wspéinote Europejska.”.

Artykut 4

1. Postanowienia protokotu stosuje sie we Wspdlnocie tymczasowo — bez
uszczerbku dla art. 5 niniejszej decyzji — od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia,
od ktérego stosowane jest rozporzadzenie (WE) Nr 4/2009, jesli do tego dnia pro-
tokot jeszcze nie wejdzie w zycie.

2. W momencie zawierania protokofu Wspadlnota sktada nastepujaca deklaracje, aby
uwzgledni¢ mozliwo$¢ tymczasowego stosowania protokotu, o ktérej mowa w ust. 1:

»Wspolnota Europejska deklaruje, ze bedzie stosowaé tymczasowo postanowie-

nia protokotu od dnia 18 czerwca 2011 r., j. dnia, od ktérego stosuje sie rozpo-

rzadzenie Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykciji,

prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoétpracy w spra-

wach dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych®, jesli do tego dnia protokot

jeszcze nic wejdzie w zycie, zgodnie z jego art. 25 ust. 1.”.

Artykut 5

1. Niezaleznie od art. 22 protokotu jego postanowienia sg rowniez stosowane
do ustalenia prawa wtasciwego w sprawach wysuwanych w panstwie cztonkow-
skim roszczen alimentacyjnych odnoszacych sie do okresu poprzedzajgcego wej-
Scie w zycie lub rozpoczecie tymczasowego stosowania protokotu we Wspolnocie
w sytuacjach, gdy — na mocy rozporzadzenia (WE) Nr 4/2009 - postepowania sg
wszczynane, ugody sgdowe sg zatwierdzane lub zawierane, a dokumenty urzedo-
we sg sporzgdzane od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od ktérego stosuje sie roz-
porzgdzenie (WE) Nr 4/2009.

® Dz.U.L7210.1.2009, s. 1.
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2. W momencie zawierania protokotu Wspaélnota sktada nastepujgca deklaracje:
»Wspolnota Europejska deklaruje, ze bedzie stosowac postanowienia protoko-
tu takze do roszczen alimentacyjnych wysunietych w jednym z jej panstwach
cztonkowskich odnoszacych sie do okresu poprzedzajgcego wejscie w zycie
lub rozpoczecie tymczasowego stosowania protokotu we Wspolnocie w sytu-
acjach, gdy — na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grud-
nia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych® — postepo-
wania sg wszczynane, ugody sgdowe sg zatwierdzane lub zawierane, a doku-
menty urzedowe sg sporzgdzane od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od ktore-
go stosuje sie to rozporzgdzenie.”.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 .

W imieniu Rady
B. ASK
Przewodniczacy

ZArACZNIK

PROTOKOL
o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych

Panstwa sygnatariusze niniejszego protokotu,

pragngc ustanowi¢ wspdlne postanowienia dotyczace prawa wiasciwego dla zobo-
wigzan alimentacyjnych,

pragngc unowoczesni¢ Konwencje haskg z dnia 24 pazdziernika 1956 roku o prawie
wiasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci oraz Konwencje haska
z dnia 2 pazdziernika 1973 roku o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
pragnac rozwing¢ ogodlne zasady dotyczgce prawa wtasciwego, ktore mogtyby
uzupetni¢ Konwencje haskg z dnia 23 listopada 2007 roku o miedzynarodowym
dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkow rodziny,

postanowity zawrze¢ w tym celu niniejszy protokot i uzgodnity nastepujgce posta-
nowienia:
Artykut 1
Zakres stosowania

1. Protokot okresla prawo wiasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajgcych
ze stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, w tym zo-
bowigzan alimentacyjnych wobec dziecka niezaleznie od stanu cywilnego rodzicéw.

® Dz.U.L7210.1.2009, s. 1.
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2. Orzeczenia wydane przy zastosowaniu niniejszego protokotu nie maja wpty-
wu na istnienie jakiegokolwiek ze stosunkow, o ktdérych mowa w ustepie 1.

Artykut 2
Uniwersalne stosowanie

Niniejszy protokoét stosuje sie niezaleznie od tego, czy prawo wtasciwe jest pra-
wem umawiajgcego sie panstwa.

Artykut 3
Ogolina wiasciwosé prawa
1. Zobowigzania alimentacyjne podlegajg prawu panstwa, w ktorym wierzyciel
ma miejsce zwykiego pobytu, chyba ze niniejszy protokoét stanowi inacze;.
2. W przypadku zmiany miejsca zwyktego pobytu wierzyciela stosuje sie prawo
panstwa, w ktorym wierzyciel ma nowe miejsce zwyktego pobytu, od momentu,
w ktoérym nastgpifa ta zmiana.

Artykut 4

Szczegoblna wtasciwosé prawa uprzywilejowujgca niektérych wierzycieli

1. Ponizsze postanowienia majg zastosowanie w przypadku zobowigzan ali-
mentacyjnych:

a) rodzicéw na rzecz ich dzieci;

b) 0so6b innych niz rodzice na rzecz 0séb, ktore nie ukonczyty 21 lat, z wytgczeniem
zobowigzan wynikajgcych ze stosunkow, o ktorych mowa w artykule 5; oraz

c) dzieci na rzecz ich rodzicéw.

2. Jesli wierzyciel nie moze na mocy prawa, o ktérym mowa w artykule 3, uzy-
ska¢ swiadczen alimentacyjnych od dtuznika, stosuje sie prawo miejsca organu
orzekajgcego w sprawie.

3. Niezaleznie od artykutu 3, jesli wierzyciel wytoczyt powodztwo przed wtasci-
wym organem panstwa, w ktérym dfuznik ma miejsce zwyktego pobytu, stosuje sie
prawo miejsca organu orzekajgcego w sprawie. Jezeli jednak wierzyciel nie jest
w stanie uzyskac¢ na mocy tego prawa $wiadczen alimentacyjnych od diuznika, sto-
Suje sie prawo panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu.

4. Jedli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ na mocy prawa, o ktérym mowa
w artykule 3 i w ustegpach 2 i 3 niniejszego artykutu, Swiadczen alimentacyjnych
od dtuznika, stosuje sie prawo panstwa ich obywatelstwa, jesli majg wspolne.

Artykut 5
Szczegdblna wiasciwosé prawa w odniesieniu
do matzonkdéw i bytych matzonkéw

W przypadku zobowigzan alimentacyjnych migedzy matzonkami, bytymi matzonka-
mi lub stronami uniewaznionego matzenstwa nie ma zastosowania artykut 3, jesli jed-
na ze stron sie temu sprzeciwi i jesli prawo innego panstwa, w szczegdlnosci panstwa
ostatniego wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonkéw, ma Scislejszy zwigzek
zich matzenstwem. W takim przypadku zastosowanie ma prawo tego innego panstwa.
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Artykut 6
Szczegdlne srodki obrony

W przypadku zobowigzan alimentacyjnych innych niz zobowigzania na rzecz dzie-
ci wynikajgce ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzieCmi oraz innych niz zobowigzania,
o ktorych mowa w artykule 5, dtuznik moze sprzeciwic sie zgdaniu wierzyciela z uwagi
na fakt. ze takie zobowigzanie nie istnieje zarowno w prawie panstwa miejsca zwykfe-
go pobytu dtuznika, jak i w prawie panstwa obywatelstwa stron, jesli majg wspolne.

Artykut 7
Wybor prawa wiasciwego do celéw konkretnego postepowania

1. Niezaleznie od artykutdéw 3-6 wierzyciel alimentacyjny i dtuznik mogg wytgcz-
nie na uzytek konkretnego postepowania w danym panstwie wyraznie wybra¢ pra-
wo tego panstwa jako prawo wtasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego.

2. Przed wszczeciem postepowania wyboru takiego dokonuje sie w drodze umo-
wy podpisanej przez obie strony, w formie pisemnej lub utrwalonej w inny sposob,
tak by istniata mozliwos¢ pozniejszego dostepu do informacji w niej zawartych.

Artykut 8
Wyboér prawa wiasciwego

1. Niezaleznie od artykutow 3-6, wierzyciel alimentacyjny i dtuznik mogg w kaz-
dym momencie wybraé jedno z nastepujacych praw jako prawo wiasciwe dla zo-
bowigzania alimentacyjnego:

a) prawo panstwa, ktérego obywatelem jest jedna ze stron w chwili wyboru;

b) prawo panstwa, w ktorym jedna ze stron ma miejsce zwyktego pobytu w chwili
wyboru;

C) prawo wybrane przez strony jako wtasciwe lub prawo faktycznie stosowane
do ich stosunkéw majgtkowych:

d) prawo wybrane przez strony jako wtasciwe lub prawo faktycznie stosowane
do ich rozwodu lub separaciji.

2. Umowa musi by¢ podpisana przez obie strony i musi mie¢ forme pisemna lub
zosta¢ utrwalona w inny sposob, tak by istniata mozliwo$¢ pdzniejszego dostepu
do informacji w niej zawartych.

3. Ustep | nie ma zastosowania do zobowigzar alimentacyjnych wobec osoby, ktdra
nie ukonczyta 18 roku zycia ani wobec osoby dorostej, ktéra ze wzgledu na zaburzenia
lub ograniczenia swych zdolno$ci osobistych, nie jest w stanie zadbac o swoje interesy.

4. Niezaleznie od prawa wybranego przez strony zgodnie z ustepem |, prawo
panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyktego pobytu w chwili wyboru okre-
Sla, czy wierzyciel moze zrzec sie prawa do roszczen alimentacyjnych.

5. Prawa wybranego przez strony nie stosuje sie, jesli jego zastosowanie mo-
gtoby prowadzi¢ do oczywiscie niesprawiedliwych lub niestusznych skutkow dla
jednej ze stron, chyba ze w chwili wyboru prawa strony byty w petni poinformowa-
ne i Swiadome skutkow swojego wyboru.
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Artykut 9
»,Domicyl” zamiast ,,obywatelstwa”

Panstwo, w ktérym jako tgcznik w sprawach rodzinnych stosuje koncepcje ,do-
micylu”, moze poinformowa¢ Stale Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, ze do celdw spraw rozpatrywanych przez swoje organy stowo
»obywatelstwo” w artykutach 4 i 6 jest zastgpowane przez ,domicyl” w znaczeniu
przyjetym w tym panstwie.

Artykut 10
Instytucje publiczne

Uprawnienie instytucji publicznej do dochodzenia zwrotu $wiadczeh wyptaco-
nych wierzycielowi zamiast Swiadczen alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu
podlega ta instytucja.

Artykut 11
Zakres stosowania prawa wtasciwego

Prawo wtasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych okresla miedzy

a) czy, w jakim zakresie oraz od kogo wierzyciel moze dochodzi¢ swiadczen ali-
mentacyjnych;

b) zakres, w jakim wierzyciel moze dochodzi¢ $wiadczenh alimentacyjnych wstecz;

c) podstawe obliczania wysokosci $wiadczen alimentacyjnych i ich indeksacii;

d) kto jest uprawniony do wszczecia postepowania w sprawach dotyczacych zo-
bowigzanh alimentacyjnych, z wyjatkiem kwestii dotyczgcych zdolnosci sgdowe;
i zastepstwa procesowego;

e) termin przedawnienia lub termin wniesienia powodztwa;

f) zakres obowigzku alimentacyjnego dtuznika, gdy instytucja publiczna dochodzi
zwrotu Swiadczen wypfaconych wierzycielowi zamiast $wiadczen alimentacyjnych.

Artykut 12
Wytaczenie odestania
W niniejszym protokole termin ,prawo” oznacza przepisy prawa obowigzujgce
w danym panstwie z wytgczeniem norm prawa prywatnego miedzynarodowego.
Artykut 13
Porzadek publiczny

Mozna odmowi¢ stosowania prawa wskazanego na mocy niniejszego protoko-
tu jedynie w zakresie, w jakim skutki jego zastosowania bytyby oczywiscie sprzecz-
ne z porzgdkiem publicznym miejsca organu orzekajgcego.

Artykut 14
Ustalenie wysokosci swiadczen alimentacyjnych

Nawet jesli prawo wtasciwe stanowi inaczej, przy okreslaniu wysokosci swiad-
czen alimentacyjnych bierze sie pod uwage potrzeby wierzyciela i mozliwosci ma-
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jatkowe dtuznika oraz wszelkie $wiadczenia, ktore wierzyciel otrzymat zamiast
okresowo wyptacanych Swiadczen alimentacyjnych.

Artykut 15
Wytaczenie stosowania protokotu do konfliktéw wewnetrznych

1. Umawiajgce sie panstwo, w ktérym do zobowigzan alimentacyjnych majg za-
stosowanie rdzne systemy prawne lub zespoty norm, nie jest zobowigzane do sto-
sowania zasad protokotu do kolizji dotyczacych wytacznie tych réznych systemow
lub zespotow norm.

2. Niniejszego artykutu nie stosuje sie do regionalnej organizacji integracji go-
spodarcze;.

Artykut 16
Terytorialnie niejednolite systemy prawne

1. W przypadku panstwa, w ktorym do zagadnieh uregulowanych w niniejszym
protokole majg zastosowanie w roznych jednostkach terytorialnych co najmniej
dwa systemy prawne lub zespoty norm:

a) wszelkie odwotania do prawa tego panstwa uznaje sie za odwotania, w stosow-
nych przypadkach, do prawa obowigzujgcego w danej jednostce terytorialnej;

b) wszelkie odwotania do wtasciwych organdéw lub instytucji publicznych tego
panstwa uznaje sie¢ za odwotania, w stosownych przypadkach, do organow
uprawnionych do dziatania w danej jednostce terytorialnej;

c) wszelkie odwotania do miejsca zwykiego pobytu w tym panstwie uznaje sie
za odwotania, w stosownych przypadkach, do miejsca zwyklego pobytu w da-
nej jednostce terytorialnej;

d) wszelkie odwotania do panstwa wspolnego obywatelstwa, uznaje sie za odwo-
tania do jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego panstwa lub, w przy-
padku braku odpowiednich przepisow, do jednostki terytorialnej, z ktérg zobo-
wigzanie alimentacyjne jest najscislej zwigzane;

e) wszelkie odwotania do panstwa, ktdérego obywatelstwo ma dana osoba, uznaje
sie za odwotania do jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego panstwa
lub, w przypadku braku odpowiednich przepiséw, do jednostki terytorialnej,
z ktora osoba jest najscislej zwigzana.

2. Na potrzeby okreslania na mocy niniejszego protokotu prawa wtasciwego
w stosunku do panstwa obejmujgcego co najmniej dwie jednostki terytorialne,
ktére majg wtasne systemy prawne lub zespoty norm w odniesieniu do kwestii
objetych niniejszym protokotem, stosuje si¢ nastepujgce zasady:

a) jesli w takim panstwie obowigzujg przepisy okreslajgce, ktdry z systemdw praw-
nych obowigzujacych w poszczegolnych jednostkach terytorialnych jest wtasci-
wy, stosuje sie prawo wskazanej jednostki;

b) w przypadku braku takich przepiséw stosuje sie prawo wtasciwej jednostki te-
rytorialnej okreslone zgodnie z ustgpem 1.
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3. Niniejszego artykutu nie stosuje sie do regionalnej organizacji integracji go-
spodarcze;.
Artykut 17
Niejednolite systemy prawne - normy kolizyjne
odnoszace sie do réznych kategorii osob

Do celow okreslania na mocy niniejszego protokotu prawa wtasciwego w sto-
sunku do panstwa posiadajacego rézne systemy prawa lub zespoty norm prawa
majgcego zastosowanie wobec roznych kategorii osob w zakresie zagadnien ure-
gulowanych niniejszych protokotem, wszelkie odwotania do prawa takiego pan-
stwa uznaje sie za odwotania do systemu prawnego ustalonego na mocy zasad
obowigzujgcych w danym panstwie.

Artykut 18
Stosunek do wczesniejszych konwenciji haskich
dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych
Pomiedzy umawiajgcymi sie panstwami niniejszy protokot zastepuje Konwencije
haskg z dnia 2 pazdziernika 1973 roku o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimen-
tacyjnych i Konwencje haska z dnia 24 pazdziernika 1956 roku o prawie wiasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych wobec dzieci.

Artykut 19
Stosowanie innych instrumentéw miedzynarodowych

1. Niniejszy protokét nie narusza innych instrumentéw miedzynarodowych,
ktorych umawiajgce sie panstwa sg lub stang sie stronami, a ktore zawierajg posta-
nowienia w kwestiach uregulowanych niniejszym protokotem, chyba ze panstwa
strony ztozg odmienne oswiadczenie do takiego instrumentu.

2. Ustep 1 stosuje sie réwniez do jednolitych przepisow prawnych opartych
na szczegolnych powigzaniach o charakterze regionalnym lub innym miedzy pan-
stwami, ktorych to dotyczy.

Artykut 20
Jednolita wyktadnia

Przy dokonywaniu wyktadni niniejszego protokofu nalezy uwzglednia¢ jego
miedzynarodowy charakter oraz potrzebe wspierania jednolitego jego stosowania.

Artykut 21
Przeglad funkcjonowania protokotu w praktyce

1. Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego zwoluje w miare koniecznosci Komisje Specjalng w celu dokonania przegla-
du funkcjonowania protokotu w praktyce.

2. Na potrzeby takiego przeglagdu umawiajace sie panstwa wspotpracujg ze Sta-
tym Biurem Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego w groma-
dzeniu informaciji o orzecznictwie dotyczacym stosowania protokotu.
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Artykut 22
Postanowienia przejsciowe

Niniejszego protokotu nie stosuje sie do zobowigzan alimentacyjnych docho-
dzonych w umawiajgcym sie panstwie, dotyczacych okresu poprzedzajgcego jego
wejscie w zycie w tym panstwie.

Artykut 23
Podpisanie, ratyfikacja i przystgpienie

1. Niniejszy protokot jest otwarty do podpisu przez wszystkie panstwa.

2. Niniejszy protokét podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu przez pan-
stwa-sygnatariuszy.

3. Do niniejszego protokotu mogg przystgpi¢ wszystkie panstwa.

4. Dokumenty ratyfikacyjne, dokumenty przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpie-
nia skfada sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwa Niderlandéw, beda-
cym depozytariuszem protokotu.

Artykut 24
Regionalne organizacje integracji gospodarczej

1. Niniejszy protokdt moze podpisaé, przyjaé go, zatwierdzi¢ lub do niego przysta-
pi¢ rowniez regionalna organizacja integracji gospodarczej, ktorg tworzg wytgcznie
suwerenne panstwa i ktorej przystuguja kompetencje w niektérych lub wszystkich
sprawach uregulowanych w niniejszym protokole. W takiej sytuaciji regionalna organi-
zacja integracji gospodarczej ma prawa i obowigzki umawiajgcego si¢ panstwa w za-
kresie, w jakim ma kompetencje w sprawach uregulowanych w niniejszym protokole.

2. Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy podpisaniu, przyjeciu,
zatwierdzeniu lub przystgpieniu notyfikuje depozytariuszowi pisemnie sprawy ure-
gulowane w niniejszym protokole, w odniesieniu do ktérych nastgpito przekazanie
kompetencji tej organizaciji przez jej panstwa cztonkowskie. Organizacja niezwlocz-
nie notyfikuje depozytariuszowi pisemnie kazdg zmiane jej kompetencji w stosun-
ku do ostatniej notyfikacji zgodnie z niniejszym ustepem.

3. Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy podpisaniu, przyjeciu,
zatwierdzeniu lub przystgpieniu moze oswiadczy¢, zgodnie z artykutem 28, ze ma
kompetencje we wszystkich sprawach uregulowanych w niniejszym protokole
i ze jej panstwa cztonkowskie, ktore przekazaty kompetencje regionalnej organiza-
cji integracji gospodarczej w odnosnej sprawie, sg nim zwigzane na podstawie
podpisania, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia przez t¢ organizacje.

4. Na uzytek wejscia w zycie niniejszego protokotu, nie uwzglednia si¢ dokumen-
tu ztozonego przez regionalng organizacje integracji gospodarczej, chyba ze regio-
nalna organizacja integraciji gospodarczej ztozy oswiadczenie zgodnie z ustgpem 3.

5. Kazde odwotanie w niniejszym protokole do ,,umawiajgcego sie panstwa” lub
»panstwa” odnosi si¢ odpowiednio do regionalnej organizacji integracji gospodar-
czej bedacej strong niniejszego protokotu. Jezeli regionalna organizacja integraciji
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gospodarczej ztozy o$wiadczenie zgodnie z ustepem 3, kazde odwotanie w niniej-
szym protokole do ,umawiajgcego sie panstwa” lub ,panstwa” odnosi sie odpo-
wiednio do panstw czlonkowskich organizacii.

Artykut 25
Wejscie w zycie
1. Niniejszy protokdt wehodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po uptywie trzech miesiecy od ztozenia drugiego dokumentu ratyfikacyjnego, do-

kumentu przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia, o ktérych mowa w artykule 23.
2. Po tym dniu niniejszy protokdt wchodzi w zycie:

a) w stosunku do kazdego panstwa lub dla kazdej regionalnej organizaciji integra-
cji gospodarczej, o ktorej mowa w artykule 24, ktére pdzniej go ratyfikowaty,
przyjety go, zatwierdzity lub przystgpity do niego, pierwszego dnia miesigca na-
stepujgcego po uptywie trzech miesiecy od ztozenia przez nie dokumentu raty-
fikacyjnego, dokumentu przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia;

b) w stosunku do jednostki terytorialnej, na ktérg rozszerzono stosowanie niniejszego
protokotu zgodnie z artykutem 26, pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
uptywie trzech miesiecy od notyfikacji oswiadczenia, o ktérym mowa w tym artykule.

Artykut 26
Oswiadczenia dotyczgce niejednolitych systeméw prawnych

1. Jezeli w panstwie funkcjonujg co najmniej dwie jednostki terytorialne z rézny-
mi systemami prawa stosowanego w kwestiach okreslonych niniejszym protoko-
tem, moze ono w chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przysta-
pienia ztozy¢ oswiadczenie, zgodnie z artykutem 28, iz niniejszy protokét stosuje
sie na terenie wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko na terenie jednej
lub kilku z nich, a takze moze zmieni¢ takie oswiadczenie przez ztozenie nowego
oswiadczenia w dowolnym czasie.

2. Kazde takie oswiadczenie notyfikuje sie depozytariuszowi i wyraznie okresla
jednostki terytorialne, do ktérych stosuje sie niniejszy protokot.

3. Jezeli panstwo nie ztozy oswiadczenia na mocy niniejszego artykutu, proto-
kot ma zastosowanie do wszystkich jednostek terytorialnych tego panstwa.

4. Niniejszego artykufu nie stosuje sie Jo regionalnej organizacji integracji go-
spodarcze;.

Artykut 27
Zastrzezenia

Do niniejszego protokotu nie mozna zgtasza¢ zadnych zastrzezen.

Artykut 28
Oswiadczenia

1. Oswiadczenia, o ktérych mowa w artykule 24 ustep 3 i artykule 26 ustep 1
mozna ztozy¢ w chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przysta-
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pienia lub w dowolnym pdzniejszym terminie oraz mozna je w kazdej chwili zmie-
ni¢ lub wycofac.

2. Oswiadczenia, zmiany i wycofania notyfikuje sie depozytariuszowi.

3. Oswiadczenie ztozone przy podpisaniu, ratyfikaciji, przyjeciu, zatwierdzeniu
lub przystgpieniu staje sie skuteczne z chwilg wejécia w zycie niniejszego protoko-
tu dla panstwa, ktore je ztozyto.

4. Oswiadczenie ztozone w pdzniejszym czasie oraz kazda zmiana lub wycofa-
nie oSwiadczenia stajg sie skuteczne pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po uptywie trzech miesigcy od otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.

Artykut 29
Wypowiedzenie

1. Umawiajgce sie panstwo moze wypowiedzie¢ niniejszy protokét przez notyfi-
kacje na pismie skierowang do depozytariusza. Wypowiedzenie moze sie ograni-
cza¢ do okre$lonych jednostek terytorialnych panstwa o niejednolitym systemie
prawnym, do ktorych protokot ma zastosowanie.

2. Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia miesigca nastepujgce-
go po uptywie dwunastu miesiecy od otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.
Jezeli w notyfikacji dla skutecznosci wypowiedzenia wskazano dtuzszy okres, wy-
powiedzenie staje sie skuteczne po uptywie wskazanego okresu, po dacie otrzy-
mania notyfikacji przez depozytariusza.

Artykut 30
Notyfikacja
Depozytariusz notyfikuje cztonkom Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego oraz innym panstwom i regionalnym organizacjom integracji go-
spodarczej, ktore zgodnie z artykutami 23 i 24 podpisaty protokdt, ratyfikowaty go,
przyjety, zatwierdzity lub przystapity do niego, nastepujgce okoliczno$ci:
a) podpisy, ratyfikacje, przyjecia, zatwierdzenia oraz przystgpienia, o ktérych mo-
wa w artykutach 23 i 24;
b) date wejscia w zycie niniejszego protokotu zgodnie z artykutem 25;
c) oswiadczenia, o ktorych mowa w artykule 24 ustep 3 i artykule 26 ustep 1;
d) wypowiedzenia, o ktérych mowa w artykule 29.
Na dowdd czego nizej podpisani, bedac nalezycie upetnomocnieni, podpisali
niniejszy protokot.
Sporzagdzono w Hadze, w dniu 23 listopada 2007 roku, w jezyku angielskim
i francuskim — przy czym oba teksty sg rownie autentyczne — w jednym egzempla-
rzu, ktory zostaje ztozony w archiwach Rzgdu Krélestwa Niderlandow, a ktorego
uwierzytelniony odpis przekazuje sie drogg dyplomatyczna kazdemu cztonkowi
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w czasie jej Dwudzie-
stej Pierwszej Sesji, oraz kazdemu innemu panstwu biorgcemu udziat w tej sesiji.
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ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w painstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz

o0 prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (druk sejmowy Nr 3723)

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) po art. 505* dodaje sie art. 5057* w brzmieniu:

LArt. 5057* § 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona w przepisach odreb-
nych podstawa do uchylenia wyroku, na wniosek pozwanego sad, ktéry go wydat,
uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zados$¢ warunkom pisma procesowego i wskazy-
wac okolicznosci uzasadniajgce uchylenie wyroku.

§ 3. Sad moze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyle-
niem wyroku sgd wystucha powoda na posiedzeniu lub zazgda od niego oswiad-
czenia na pismie.

§ 4. Na postanowienie sgdu w przedmiocie uchylenia wyroku przystuguje zaza-
lenie.”;

2) w art. 820" dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Sad zawiesza postepowanie na wniosek diuznika, jezeli w toku egzekuciji
prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klau-
zule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 1153%, wystgpi
przyczyna przewidziana w przepisach odrebnych.”;

3) w art. 820° § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktorym
mowa w art. 1153", art. 1153, art. 11537 lub art. 1153, albo na podstawie tytutu wy-
konawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci orzeczenia sgdu
wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczeh, sgd moze
na wniosek diuznika zawiesi¢ postepowanie takze z innych przyczyn przewidzia-
nych w przepisach odrebnych.”;
4) art. 840° otrzymuje brzmienie:

»Art. 840°. Jezeli podstawg egzekuciji jest tytut wykonawczy w postaci zaopa-
trzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktérym mowa
w art. 1153, art. 1153¢, art. 1153 lub art. 1153, dtuznik moze w drodze powddz-
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twa zgda¢ odmowy wykonania takiego tytutu, w catosci lub w czegsci, na podstawie
okreslonej w przepisach odrebnych. Odmowa wykonania ma skutki pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci.”;

5) w czesci czwartej w ksiedze drugiej po tytule IX dodaje sie tytut X w brzmieniu:

»Tytut X. Wniosek o uchylenie wyroku wydanego
w sprawie alimentacyjnej

Art. 1144% § 1. W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona w przepisach odreb-
nych podstawa do uchylenia wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej, na wnio-
sek pozwanego sad, ktory go wydat, uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zados$¢ warunkom pisma procesowego i wskazy-
wac okolicznosci uzasadniajgce uchylenie wyroku.

§ 3. Sad moze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyle-
niem wyroku sgd wystucha powoda na posiedzeniu lub zazgda od niego oswiad-
czenia na pismie.

§ 4. Na postanowienie sgdu w przedmiocie uchylenia wyroku przystuguje za-
zalenie.”;

6) w czesci czwartej w ksiedze trzeciej po tytule V dodaje sig tytut VI w brzmieniu:

»Tytut VI. Wykonalnosé orzeczen, ugéd sadowych i dokumentow urzedowych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach alimentacyjnych

Art. 1153". Orzeczenia w sprawach alimentacyjnych wydane i wykonalne
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej bedgcych stronami Protokotu ha-
skiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyj-
nych’, ktérym mowa w przepisach odrebnych, jak réwniez pochodzace z tych
panstw cztonkowskich i w nich wykonalne ugody sagdowe i dokumenty urzedowe
w sprawach alimentacyjnych, sg tytutami egzekucyjnymi i podlegajg wykonaniu
w Rzeczypospolitej Polskiej po nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Art. 1153". Tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 1153%, klauzule wyko-
nalnosci nadaje sad rejonowy wtasciwosci ogolnej dtuznika, a jezeli tej wtasciwosci
nie mozna ustali¢ — sgd rejonowy, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja.

Art. 1153". Przepisow art. 1150-1152 nie stosuje sie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszcze-
ciem takiego postepowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 oraz z 2006 r. Nr 120,
poz. 824) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

LArt. 1a. 1. Ustawa okres$la takze zasady, warunki i tryb przyznawania prawa po-
mocy w sprawach alimentacyjnych, w ktérych zastosowanie majg przepisy rozpo-

" Dz. Urz. UE L 331 z 16.12.20009, str. 17.

130 Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011



Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o prawie...

rzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspofpracy w zakresie
zobowiagzah alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 2 10.01.2009 r., str. 1).

2. W sprawach alimentacyjnych, w ktérych zastosowanie ma rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r., o ktérym mowa w ust. 1, zasady,
warunki i tryb przyznawania prawa pomocy okreslone w ustawie stosuje sie w kwe-
stiach nieuregulowanych w tym rozporzgdzeniu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800 i Nr 98,
poz. 817 oraz z 2010 r. Nr 81, poz. 530) po art. 8¢ dodaje sie art. 8d w brzmieniu:

»Art. 8d. Po otrzymaniu wniosku polskiego organu centralnego, dziatajgcego
na podstawie art. 51 ust. 2 lit. ¢ oraz art. 53 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeh oraz wspofpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(Dz. Urz. UE L 7 2 10.01.2009 r., str. 1), organ wtasciwy dtuznika przeprowadza wy-
wiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowe;
dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia i przyczyn nietozenia na utrzy-
manie osoby uprawnionej oraz odbiera od niego oswiadczenie majgtkowe.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r.

UZASADNIENIE
. Cel i zatozenia projektu

1. Celem przedtozonego projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego,
w tym przede wszystkim do Kodeksu postepowania cywilnego, przepiséw uzupet-
niajgcych i wykonujacych regulacje rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych' (zwane-
go dalej ,rozporzadzeniem nr 4/2009).

2. Rozporzadzenie nr 4/2009, inaczej niz przyjete wczesniej rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawia-
jace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty? (zwane dalej ,rozporzg-
dzeniem nr 1896/2006") i rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie

" Dz.Urz.UEz2009r,L7,s.1.
2 Dz.Urz. UEz 2006 r. L 399, s. 1.
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drobnych roszczen® (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 861/2007”), nie wprowadza
autonomicznego europejskiego postepowania rozpoznawczego w sprawach alimen-
tacyjnych, gdyz jego regulacje w tym zakresie sg bardzo ograniczone (por. glféwnie
art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009). Wzorem jednak rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Eu-
ropejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych* (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem nr 805/2004”), rozporzadzenia nr 1896/2006 i rozporzadzenia
nr 861/2007 w przepisach rozporzadzenia nr 4/2009 wprowadzony zostat dla orze-
czen wydanych w sprawach alimentacyjnych, pochodzacych z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskich bedgcych stronami Protokotu o prawie wiasciwym dla zobo-
wigzan alimentacyjnych, przyjetego 23 listopada 2007 r. (zwanego dalej ,,protokofem
haskim”)®, system automatycznej ich wykonalnosci bez potrzeby stwierdzania wyko-
nalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktéorym ma zosta¢ wszczeta egzekucja. Sys-
tem ten obejmuje takze pochodzgce ze wskazanych panstw cztonkowskich ugody
sadowe i dokumenty urzedowe dotyczgce spraw alimentacyjnych.

3. Rozporzadzenie nr 4/2009 jest aktem prawnym majgcym bezposrednie za-
stosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej, bez potrzeby jego implementacji do krajo-
wego porzadku prawnego. Regulacje rozporzadzenia nr 4/2009 wymagajg jednak
uzupetnienia w przepisach prawa krajowego, poniewaz nie sg to regulacje petne.
W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku rozporzgdzenia nr 805/2004, rozpo-
rzagdzenia nr 1896/2006 i rozporzadzenia nr 861/2007 istnieje potrzeba wprowadze-
nia do polskiego prawa norm umozliwiajgcych sprawne funkcjonowanie w Rzeczy-
pospolitej Polskiej rozwigzan przyjetych w ramach rozporzgdzenia nr 4/2009. Doty-
czy to gtownie sytuacji, w ktérej w Rzeczypospolitej Polskiej wykonaniu podlegaé
bedg pochodzgce z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej orzeczenia,
ugody sgdowe lub dokumenty urzedowe odnoszgce sie do spraw alimentacyjnych
objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009, a w mniejszym stop-
niu sytuacji, w ktorej postepowanie w sprawie alimentacyjnej bedzie prowadzone
w Rzeczypospolitej Polskie;.

Stosownie do tych zatozen, projektowane przepisy regulujg tylko zagadnienia
pozostajgce poza zakresem normowania rozporzadzenia nr 4/2009, w szczegol-
nosci nie zmieniajg one ani nie powielajg przepiséw unijnych. Tak jak w przypad-
ku europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty i europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen konieczne bedzie rownolegte stosowanie regulacji unijnej

% Dz.Urz. UEz 2007 r. L 199, s. 1.

* Dz. Urz. WE z 2004 r., L 143, s. 15 ze zm.; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 7, s. 38; sprosto-
wanie: Dz. Urz. UE z 2007, L 174, s. 22.

° Protokot haski towarzyszy Konwencji o migdzynarodowym dochodzeniu $wiadczen na rzecz dzieci oraz
innych form alimentéw rodzinnych, przyjetej 23.11.2007 r.
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i krajowej. Na koniecznos$c¢ te projekt ktadzie wyraznie nacisk. W obrebie zmian
kodeksu postepowania cywilnego kontynuowana jest technika odsytania
do ,przepiséw odregbnych”, ktorymi sg wtasciwe przepisy rozporzadzenia
nr 4/2009. Technika ta przyjeta zostata wczesniej w ustawie z dnia 17 lutego 2006 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego® i ustawie z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw’. W przypadku zmian ustawy z 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia spo-
ru przed wszczeciem takiego postepowania® zawarte jest wyrazne odestanie
do rozporzadzenia nr 4/2009.

4. Zgodnie z art. 22 Protokotu haskiego, postanowienia protokotu nie majg za-
stosowania do zobowigzan alimentacyjnych dotyczacych okresu poprzedzajacego
jego wejscie w zycie.

Il. Zmiany Kodeksu postepowania cywilnego

1. Rozporzadzenie nr 4/2009 rozréznia w sprawach alimentacyjnych orzecze-
nia, ugody sgdowe i dokumenty urzedowe pochodzgce z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej bedacych stronami protokotu haskiego oraz orzeczenia, ugody
sgdowe i dokumenty urzgdowe pochodzgce z panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej niebedgcych stronami protokotu haskiego:

— orzeczenia, ugody sgdowe i dokumenty urzedowe pochodzace z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej bedacych stronami protokotu haskiego sg uznawa-
ne w innym panstwie cztonkowskim bez konieczno$ci przeprowadzenia spe-
cjalnego postepowania i bez mozliwo$ci sprzeciwienia si¢ ich uznaniu; jesli sa
wykonalne w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, to podlegajg wykonaniu
w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci
w tym panstwie (art. 17 i art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009). Jest to roz-
wigzanie zblizone do tego, ktére obowigzuje juz w ramach przepisdéw rozporza-
dzenia nr 805/2004, rozporzgdzenia nr 1896/2006 i rozporzadzenia nr 861/2007;

— orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe pochodzgce z pahstw czton-
kowskich Unii Europejskiej niebedacych stronami protokotu haskiego sg uzna-
wane w innym panstwie cztonkowskim bez koniecznosci przeprowadzenia spe-
cjalnego postepowania, jednak pod warunkiem, Ze nie istnieje Zzadna z podstaw
odmowy uznania przewidzianych w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009; wykona-
nie takich orzeczen, ugod sgdowych i dokumentow urzedowych w innym pan-

¢ Dz. U. Nr 66, poz. 466.
7 Dz. U. Nr 234, poz. 1571.
& Dz. U.z2005r., Nr 10, poz. 67 ze zm.
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stwie cztonkowskim nastepuje po stwierdzeniu ich wykonalnosci w tym pan-
stwie w specjalnym postepowaniu, w ktérym — w instancjach odwotawczych
- badane sg podstawy okreslone w art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009 (art. 23
oraz art. 26-38 rozporzadzenia nr 4/2009).

2. Potrzeba wprowadzenia przepiséw uzupetniajgcych rozporzgdzenie
nr 4/2009 w kwestii wykonalno$ci dotyczy tylko sytuacji, w ktérej w Rzeczypospo-
litej Polskiej podlega¢ bedg wykonaniu orzeczenia, ugody sgdowe lub dokumenty
urzedowe pochodzgce z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych stro-
nami protokotu haskiego. W wypadku orzeczen, ugdd sgdowych i dokumentéw
urzedowych pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej niebedg-
cych stronami protokotu haskiego nie ma takiej potrzeby, poniewaz istniejgce
w tym zakresie unormowania rozporzadzenia nr 4/2009 mogg by¢ uzupetniane
przez stosowanie art. 1150-1152 k.p.c., dotyczgcych stwierdzania wykonalno$ci
W naszym Kraju zagranicznych orzeczen, a w dalszej kolejnosci przez odpowied-
nio stosowane przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Rozwigzanie takie funkcjo-
nuje obecnie w zakresie zastosowania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenh
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?® i rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie
nr 1347/2000".

3. Podobienstwo rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu nr 4/2009 w odniesie-
niu do wykonalnosci orzeczen, ugdd sgdowych i dokumentow urzedowych pocho-
dzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedgcych stronami protokotu
haskiego do rozwigzan, ktére ustanowione zostaty w rozporzadzeniu nr 805/2004,
rozporzadzeniu nr 1896/2006 oraz w rozporzadzeniu nr 861/2007, uzasadnia kon-
tynuacje modelu regulacji wykonawczej, ktéry znalazt odzwierciedlenie we wspo-
mnianych ustawach z 17 lutego 2006 r. (rozporzgdzenie nr 805/2004) i z 5 grud-
nia 2008 r. (rozporzadzenie nr 1896/2006 i rozporzadzenie nr 861/2007). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w swietle rozporzadzenia nr 4/2009 orzeczenia, ugody sgdo-
we i dokumenty urzedowe pochodzgce z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych stronami protokofu haskiego nie sg w panstwie cztonkowskim ich po-
chodzenia zaopatrywane w zadne zaswiadczenie, ktérego uzyskanie bytoby wa-
runkiem ich wykonalnosci w innym panstwie cztonkowskim. W rezultacie projekt
nie zawiera propozycji uzupetnienia kodeksu postepowania cywilnego w tym za-

® Dz. Urz. WE z 2001 r,, L 12, s. 1; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42 ze zmianami.
° Dz. Urz. UE 2 2003 r. L 338, s. 1; polskie wyd. specjal.: Dz. Urz. UE, rozdziat 19, 1. 6, s. 243; sprostowanie:
Dz. Urz. UE 22009 r,, L 347, s. 32.
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kresie. Inaczej kwestia ta przedstawia sie w przypadku rozporzgdzenia
nr 805/2004, rozporzadzenia nr 1896/2006 i rozporzadzenia nr 861/2007 (por.
w zwigzku z tym, odpowiednio, art. 795'-795°, art. 795°-795" i art. 795°%-795° k.p.c.).

4. W Swietle art. 21 ust. 1 i art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009, w poste-
powaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie orzeczenia, ugody sgdowe;j
lub dokumentu urzedowego, pochodzacych z pahstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej bedgcego strong protokotu haskiego, zastosowanie majg podstawy ,za-
wieszenia wykonania” wynikajgce z prawa panstwa cztonkowskiego wykonania,
o ile nie sg one sprzeczne z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009. Z art. 21 ust. 3
pierwszy akapit rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, ze wiasciwy organ panstwa wy-
konania moze, na wniosek diuznika, zawiesi¢, w cafosci lub czesci, wykonanie
orzeczenia, gdy w panstwie pochodzenia ztozony zostat wniosek, o ktérym mowa
w art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009 (zob. uwagi ponizej w pkt 6). W zwigzku z tym
przyjeto, ze konieczne jest rozszerzenie zakresu zastosowania obecnego art. 820°
§ 1 k.p.c. i objecie nim takze wydanego w innym panstwie cztonkowskim orzecze-
nia w sprawie alimentacyjnej, ktére bedzie w Rzeczypospolitej tytufem wykonaw-
czym po uprzednim zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci (por. projektowany
art. 1153 k.p.c. i uwagi ponizej w pkt 7).

Zgodnie z art. 21 ust. 3 drugi akapit rozporzadzenia nr 4/2009, wiasciwy organ
panstwa wykonania zawiesza, na wniosek dfuznika, wykonanie orzeczenia, gdy
w panstwie pochodzenia zawieszona zostata wykonalno$¢ tego orzeczenia. Obo-
wigzujacy art. 820 zd. drugie k.p.c. przewiduje wprawdzie obligatoryjne zawiesze-
nie postepowania egzekucyjnego w razie wstrzymania wykonania orzeczenia przez
sad, ale kompetencja w tym zakresie przystuguje organowi egzekucyjnemu, a wigc
najczesciej komornikowi. Uznano, ze w sytuacji, gdy podstawe egzekuciji stanowi
pochodzgce z innego panstwa cztonkowskiego orzeczenie, ugoda sgdowa lub do-
kument urzedowy w sprawie alimentacyjnej, podlegajgce automatycznej wykonal-
nosci w naszym kraju, ocena, czy nastgpito zawieszenie ich wykonalno$ci w pan-
stwie pochodzenia, powinna by¢ dokonywana przez sad jako organ bardziej kom-
petentny w tym zakresie. W zwigzku z tym postanowiono doda¢ w art. 820" nowy
§ 3, regulujacy te kwestie.

5.Z art. 21 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, ze odmo-
wa wykonania orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego pochodza-
cych z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej bedgcego strong protokotu haskie-
go nastepuje zgodnie z podstawami przewidzianym w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego wykonania, o ile nie sg one sprzeczne z art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 4/2009. W art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia nr 4/2009 uregulowano dwie podstawy od-
mowy wykonania. W zwigzku z tym postanowiono rozszerzy¢ zakres zastosowania
art. 840° k.p.c. o przypadek prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu wykonawcze-
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go, ktérym jest zaopatrzony w klauzule wykonalnosci tytut egzekucyjny, o ktérym mo-
wa w projektowanym art. 1153" k.p.c. W ten sposob art. 840° k.p.c. dotyczyt bedzie
takze odmowy wykonania na podstawie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009.

6. W art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009 uregulowana zostata instytucja wniosku
0 ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w sprawie alimentacyjnej, wzorowa-
na na art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 i art. 18 rozporzadzenia nr 861/2007.
Przyjeto, ze konieczne jest wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego re-
gulacji uzupetniajgcej postanowienia art. 19 rozporzgdzenia nr 4/2009. Wzorem byt
przepis art. 505% k.p.c., dotyczacy uchylenia europejskiego nakazu zaptaty. Nowy
art. 1144? k.p.c. umiejscowiono wérod przepisdw z zakresu miedzynarodowego po-
stepowania cywilnego z dwdch zasadniczych wzgleddw. Po pierwsze, chodzi o in-
stytucje, ktéra nie ma zastosowania do wszystkich orzeczen w sprawach alimenta-
cyjnych, lecz wylacznie do takich orzeczen, ktdre wydane zostaty w sprawach obje-
tych zastosowaniem rozporzadzenia nr 4/2009. Wynika stad, ze bedg to sprawy ali-
mentacyjne z elementem obcym. Po drugie, w przepisach o procesie nie ma wyod-
rebnionych przepiséw o postgpowaniu w sprawach alimentacyjnych, gdyz prawo
polskie nie zna takiego postepowania odrebnego. Nie mozna zatem byto wykorzy-
sta¢ metody lokalizaciji, ktorg zastosowano w wypadku art. 505 k.p.c. W warstwie
terminologicznej proponowany art. 11442 k.p.c. odbiega wprawdzie od art. 19 roz-
porzadzenia nr 4/2009, gdyz w art. 1144? k.p.c. mowa jest o wyroku i wniosku o je-
go uchylenie, a nie o orzeczeniu i wniosku o jego ponowne zbadanie. Zabieg taki
jest celowy (podobnie ustawodawca postgpit przyjmujgc art. 505% k.p.c. — werbal-
nie przepis ten odbiega od art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006). Chodzi o to, aby
sens instytucji okreslonej w art. 19 rozporzadzenia nr 4/2009 oddaé przy pomocy
terminologii uwzgledniajacej zatozenia kodeksu postgpowania cywilnego. Wiasciwy
do rozpatrzenia wniosku powinien by¢ sad, ktéry wydat wyrok w sprawie alimenta-
cyjnej. Wniosek o uchylenie powinien odpowiada¢ wymaganiom pisma procesowe-
go, a ponadto wskazywaé okolicznosci uzasadniajgce uchylenie wyroku. Rozpo-
znanie wniosku bedzie mogfo nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, ale zawsze ko-
nieczne bedzie umozliwienie powodowi zajecia stanowiska w sprawie. Bedzie to
mozliwe na posiedzeniu sgdowym lub przez ztozenie przez niego oSwiadczenia
na pismie. Ze wzgledu na wage postanowienia w  przedmiocie uchylenia wyroku
przewidziano, ze bedzie mozna na nie wnies¢ zazalenie.

7. Zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009, orze-
czenie, ugoda sadowa i dokument urzedowy, objete systemem automatycznej wy-
konalnosci, sg wykonywane na tych samych warunkach co tytuty powstate w pan-
stwie cztonkowskim wykonania; prawu panstwa wykonania podlega takze, z za-
strzezeniem regulacji rozporzadzenia nr 4/2009, samo postepowanie egzekucyjne.
Rozwigzanie to ma blizniaczy charakter wzgledem konstrukcji funkcjonujgcych
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w rozporzadzeniach nr 805/2004, nr 1896/2006 i rozporzadzeniu 861/2007, dlate-
go tez — jak przyjeto — jego implementacja powinna opierac si¢ na takiej samej kon-
cepcji jak implementacja rozwigzan wynikajacych z wymienionych rozporzgdzen.
Uznano, ze orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe, objete systemem
automatycznej wykonalnosci na podstawie rozporzgdzenia nr 4/2009, wykonalne
w panstwie cztonkowskim ich pochodzenia, sg w Rzeczypospolitej Polskiej tytuta-
mi egzekucyjnymi i podlegaja wykonaniu po nadaniu im w naszym kraju klauzuli
wykonalnosci. Klauzule wykonalnosci ma nadawac tym tytutom sad rejonowy wta-
sciwosci ogolnej dtuznika, a w razie niemoznosci ustalenia sgdu wtasciwego — sad
rejonowy, w kidrego okregu ma byé wszczeta egzekucja. Chcac podkreslic,
ze klauzula wykonalnosci, o ktérej mowa, powinna by¢ nadawana na zasadach
obowigzujgcych wzgledem tytutow krajowych, wyraznie wytgczono stosowanie
art. 1150-1152 k.p.c. Stosowne regulacje umiejscowiono odpowiednio do ich tre-
sci w nowym tytule VI, nastepujgcym po tytule V w czesci czwartej w ksiedze trze-
ciej kodeksu (nowe art. 1153"°-1153"% k.p.c.).

8. Wprowadzenie projektowanego art. 5057 k.p.c. ma usuna¢ luke, ktéra po-
wstata wskutek braku regulacji uzupetniajgcej instytucje wniosku o ponowne zba-
danie orzeczenia wydanego w postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, prze-
widziang w przepisie art. 18 rozporzgdzenia nr 861/2007.

lll.Zmiany ustawy o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywil-
nych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszcze-
ciem takiego postepowania

1. Rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera regulacje dotyczgce udzielania pomocy
prawnej osobom biorgcym udziat w sporach objetych zakresem zastosowania roz-
porzgdzenia (art. 44—47 rozporzadzenia nr 4/2009; kwestii tej dotykajg takze inne
postanowienia rozporzadzenia). Regulacje te majg stanowi¢ uzupetnienie obowig-
zujacych w Unii Europejskiej przepisow dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach
transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnosza-
cych sie do pomocy prawnej w sporach o takim charakterze™ (zwanej dalej ,, dyrek-
tywg”). Implementacji dyrektywy w prawie polskim dokonano w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania
(zwanej dalej ,ustawg o prawie pomocy”).

" Dz. Urz. WE z 2003 r,, L 26, s. 41; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19.
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2. Unormowania rozporzgdzenia nr 4/2009 w zakresie pomocy prawnej powin-
ny by¢ stosowane bezposrednio, jednak nie sg one petne i wymagajg — dla swego
funkcjonowania — uzupetniania przepisami prawa krajowego. Przyjeto zatozenie,
Ze uzupetnienie takie powinno nastepowac przez stosowanie w kwestiach nieure-
gulowanych w rozporzadzeniu nr 4/2009 przepisow ustawy o prawie pomocy.
Wyrazem tego jest dodanie art. 1" w ustawie o prawie pomocy. Doda¢ nalezy,
ze ustawa o prawie pomocy bedzie miata uzupetniajace zastosowanie we wszyst-
kich sprawach alimentacyjnych, ktore objete sg zakresem zastosowania rozporza-
dzenia nr 4/2009, bez ograniczen, ktdre wynikajg z przestanek podmiotowych
wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o prawie pomocy.

IV. Zmiany ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 5 i ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow przestankami przeprowa-
dzenia wywiadu alimentacyjnego w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej
i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn
nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, a takze odebrania od niego oswiad-
czenia majgtkowego przez organ wtasciwy diuznika jest ztozenie wniosku przez
osobeg uprawniong do alimentéw o przyznanie swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego wraz z dotgczonym zaswiadczeniem organu prowadzgcego postepowanie
egzekucyjne o bezskutecznosci egzekucji alimentéw.

Obowigzek udzielenia przez organ centralny pomocy w uzyskaniu odpowied-
nich informacji o dochodach i sytuacji finansowej dtuznika, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2 pkt ¢) oraz art. 53 rozporzgdzenia nr 4/2009, dotyczy rowniez tych
spraw, w ktorych nie doszfo jeszcze do wszczecia postgpowania egzekucyjnego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w ktérych wierzyciele alimentacyijni, za-
mieszkali w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie otrzymujg
$wiadczen z polskiego funduszu alimentacyjnego. Dla potrzeb realizacji tego obo-
wigzku niezbedne jest zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia wywiadu alimen-
tacyjnego i odebrania od dtuznika alimentacyjnego o$wiadczenia majatkowego
na wniosek polskiego organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49 roz-
porzgdzenia nr 4/2009.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strashurgu z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii

W dniu 26 wrzesnia 2007 r. na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (zwanej dalej ,,Konwencjg”), obywatelka Kon-
federacji Szwajcarskiej — Isabelle Neulinger (ur. 1959 r., posiadajgca rowniez oby-
watelstwo belgijskie) i jej syn Noam Shuruk (ur. w 2003 r., obywatel Konfederaciji
Szwajcarskiej posiadajgcy takze obywatelstwo izraelskie), dziatajgcy poprzez
przedstawiciela wniesli skarge' do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Skar-
zacy utrzymywali, ze Sgd Federalny Szwajcarii nakazujgc powrét Noam Shuruk
do lIzraela naruszyt art. 8 Konwencji (naruszenie prawa do zycia rodzinnego).
Ponadto twierdzili, iz naruszony zostat rowniez art. 3, 6 i 9 Konwenciji.

Stan faktyczny sprawy

Isabelle Neulinger i jej syn Noam Shuruk mieszkajg w Szwajcarii (w Lozannie).

Skarzaca postanowita osiedli¢ sie w Izraelu w 1999 r. W dniu 23 pazdziernika
2001 r. poslubita izraelskiego obywatela (Shai Shuruk), z ktérym ma syna imieniem
Noam. Noam urodzit sie¢ w Tel Awiwie w dniu 10 czerwca 2003 r. — posiada on po-
dwdjne obywatelstwo — izraelskie i szwajcarskie.

Jak twierdzg skarzgcy, jesienig 2003 r. ojciec dziecka wstgpit do zydowskiego
ruchu ,Lubavitch”. Skarzgcy scharakteryzowali ten ruch jako ,ultraortodoksyjny, ra-
dykalny i fanatyczny, ktérego celem jest nawracanie innych”. Problemy w matzen-
stwie pojawity sie w momencie gdy skarzgca zaczeta sie obawiag, iz jej maz mégt-
by zabra¢ ich syna za granice do wspolnoty ,Chabad-Lubavitch”, celem religijnej
indoktrynacii.

Z obawy, iz dziecko zostanie porwane przez ojca, Isabelle Neulinger wniosta
do Sadu Rodzinnego w Tel Awiwie o wydanie zakazu opuszczania kraju (Izraela)
przez jej syna. W dniu 20 czerwca 2004 r., w/wym. Sad wydat zakaz opuszczania
kraju przez Noam Shuruk az do osiagniecia przezen petnoletniosci, tj. do dnia
10 czerwca 2021 r., chyba Ze sagd w miedzyczasie postanowitby inaczej. Decyzjg
Sadu Rodzinnego w Tel Awiwie z dnia 27 czerwca 2004 r., skarzgca uzyskata ,tym-
czasowe prawo” do opieki nad dzieckiem, natomiast wtadza rodzicielska spoczy-
wata na obojgu rodzicach.

' Skarga Nr 41615/07.
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Marta Pisarska

Z uwagi na niewtasciwe postepowanie ojca dziecka, a nawet zniewagi wobec
maizonki powstate na tle wychowywania syna, w dniu 10 stycznia 2005 r. byty zmu-
szone interweniowac izraelskie stuzby socjalne. W efekcie, pouczono rodzicow
dziecka, aby z uwagi na dobro matoletniego zamieszkali osobno. Matzonkowie roz-
wiedli sie¢ w dniu 10 lutego 2005 r.

W dniu 24 czerwca 2005 r. Isabelle Neulinger potajemnie opuscita Izrael wywo-
Z3c bez zgody ojca swojego syna do Szwaijcarii.

W wyniku podjetych przez ojca dziecka dziatan poszukiwawczych dopiero
w dniu 21 maja 2006 r. Biuro Interpolu w Jerozolimie poinformowato go, ze jego by-
ta zona wraz z synem Noam przebywa w Lozannie (wystgpita tam o przediuzenie
waznos$ci paszportu szwajcarskiego).

W dniu 22 maja 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Izraela przekazato do
szwajcarskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci wniosek o powr6t dziecka do Izraela,
powotujgc sie na Konwencje Haskg z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dot. cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka (zwang dalej ,Konwencjg Haskg”)2.

W decyzji z dnia 30 maja 2006 r., (ktora zostata wydana po ztozeniu wniosku
przez ojca dziecka), Sad Rodzinny w Tel Awiwie stwierdzit, ze w dalszym ciggu sta-
tym miejscem pobytu dziecka jest Tel Awiw, a rodzice bedg mieli wspoing wiadze
rodzicielska nad synem. Sgd uznal, ze zabranie dziecka z Izraela bez zgody ojca
byto bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji Haskiej, ktory stanowi:

~Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego wspdinie lub indywidualnie, na mocy usta-
wodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato miejsce statego pobytu bezpo-
Srednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspdinie lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpifo
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegolnosci z mocy

samego prawa, z orzeczenia sgdowego lub administracyjnego albo z ugody majg-

cej moc prawng w Swietle przepiséw ustawodawstwa tego paristwa.”.

W dniu 8 czerwca 2006 r. ojciec dziecka wniost do Sgdu Pokoju w Lozannie
(Lausanne District Justice of Peace) o zatrzymanie paszportow jego bytej zony oraz
ich syna.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. decyzjg tego Sadu wniosek ojca dziecka zostat od-
dalony. Sad zwrécit uwage na fakt, ze niezaleznie od tego, iz zabranie dziecka
przez jego matke byto bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji Haskiej, to musiat
on zastosowac art. 13 pkt b tej Konwenciji, poniewaz istnialo powazne ryzyko,

¢ Postanowienia Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dot. cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka weszty w zycie w Szwajcarii z dniem 1 stycznia 1984 r.
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ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng i doprowadzit

do sytuacji nie do zaakceptowania dla dziecka.

Norma art. 13 pkt b Konwencji Haskiej brzmi:
~Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego wfadza sgdowa lub admini-
stracyjna paristwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie dziecka, jezeli
osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, Ze:

(...) b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na powazng
szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposoéb postawitby
je w sytuacji nie do zniesienia.(...)".

W dniu 25 wrzesnia 2006 r. ojciec dziecka odwotat sie od tej decyzji do sgdu
w kantonie Vaud (Guardianship Division of the Vaud Cantonal Court).

W dniu 30 listopada 2006 r. wtasciwy sad w Tel Awiwie umorzyt sprawe z oskar-
zenia wniesionego przez Isabelle Neulinger o stosowanie przemocy domowe;j
przez jej bytego meza, jako ze wnoszgca skarge opuscita Izrael.

Z kolei w dniu 22 maja 2007 r. sad w kantonie Vaud oddalit odwotanie, ktore oj-
ciec dziecka wniost do tego sgdu. Sad uznat, ze warunki okres$lone w art. 13 pkt b
Konwencji Haskiej zostaly spetnione oraz wzigt pod uwage opinie eksperta, ze po-
wrét dziecka do Izraela mogtby wyrzgdzié mu szkode w sferze psychiki. Sad uznat
wszak, ze dziecko nie moze by¢ pozbawione wszelkich kontaktéw z ojcem, ktore
powinny zosta¢ odbudowane.

Shai Shuruk wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Federalnego. Ojciec
dziecka podkreslit, ze art. 13 pkt b Konwencji Haskiej oraz art. 3 Konwencji o pra-
wach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Naroddéw Zjednoczonych
w dniu 20 listopada 1989 r.?, stanowi ze:

» 1. We wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sgdy, wladze administracyjne lub cia-
fa ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intere-
SOw dziecka.

2. Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa
i obowigzki jego rodzicow, opiekundw prawnych lub innych 0osob prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty wszelkie wfasciwe kroki usta-
wodawcze oraz administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwajg, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowiedzial-
ne za opieke lub ochrone dzieci dostosowaty sie do norm ustanowionych przez
kompetentne wiadze, w szczegdlnosci w dziedzinach bezpieczeristwa, zdrowia,
jak rowniez dotyczgcych wtasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowied-
niego nadzoru”.

¢ Postanowienia Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w dniu 20 listopada 1989 r. weszty w zycie w Szwajcarii w dniu 26 marca 1997 r.
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Wedtug sktadajgcego apelacije ojca chtopca, powyzsze artykuly zostaty niewta-
Sciwe zastosowane.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2007 r. Sad Federalny uwzglednit apelacje ojca
dziecka oraz uchylit poprzedni wyrok w przedmiotowej sprawie. Nakazat tez stro-
nie pozwanej przywiezienie dziecka do lIzraela w terminie do konca wrze$nia
2007 r. W tym celu miat by¢ ad hoc wyznaczony administrator odpowiedzialny
za organizacje wyjazdu chtopca.

W dniu 26 wrzesnia 2006 r. Isabelle Neulinger wraz z synem, wniesli skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W efekcie nastgpito tymczasowe
wstrzymanie przez wtadze szwajcarskie powrotu dziecka do Izraela (decyzja sgdu
z dnia 27 wrzesnia 2007 r.).

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. Shai Shuruk wycofat swoj wniosek o wyegzekwo-
wanie powrotu swojego syna do lzraela.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wigk-
szoscig gtosow stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia praw matki i jej syna w ro-
zumieniu art. 8 Konwenciji.

Skarzacy odwotali si¢ od tego wyroku do Wielkiej Izby (Grand Chamber) Euro-
pejskiego Trybunafu Praw Czlowieka.

Réwnoczesnie przedstawili sadowi okregowemu w Lozannie zaswiadczenie
lekarskie, wydane w dniu 23 lutego 2009 r. przez lekarza pediatre, w ktorym stwier-
dzono, ze powrét chtopca do Izraela bez jego matki spowodowatby traume i po-
wazne zakidcenia w psychice matoletniego. W efekcie Przewodniczacy Sgdu Okre-
gowego w Lozannie (President of the Lausanne District Court) na podstawie wcze-
Sniejszego nakazu o zastosowaniu tymczasowych srodkdéw, majgc na uwadze
poszanowanie dobra dziecka, decyzjg z dnia 29 czerwca 2009 r. wstrzymat prawa
rodzicielskie ojca (kontakty z synem) i zdecydowat, ze Noam do ostatecznego roz-
strzygniecia Trybunafu, powinien mieszkac¢ wraz ze swojg matkg w Lozannie, ktorej
jednoczesnie przyznat wtadze rodzicielska.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka obradujgc na posiedzeniu zamknietym
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. i w dniu 2 czerwca 2010 r. jako Wielka Izba skfa-
dajgca sie z siedemnastu sedziow, wydat wyrok, w ktérym uznat, ze wykonanie
wyroku Sadu Federalnego z dnia 16 sierpnia 2007 r. doprowadzitoby do naru-
szenia prawa matki i jej syna do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 Konwen-
cji). Votum separatum w przedmiotowej sprawie ztozyt stowenski sedzia
Bostjan M. Zupancic.

Rozwazania prawne
Skarzacy oparli skarge do Wielkiej I1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-

ka na zarzucie, ze zostato naruszone prawo do poszanowania ich zycia rodzinne-
go w rozumieniu art. 8 Konwencji, zgodnie z ktérym:
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Wyrok ETPCz z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii

»1.Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania i korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
Z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych prawem i koniecznych w demokratycz-
nym spofeczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzgdku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci in-
nych osob.”.

Ponadto twierdzili, ze powrdt dziecka do Izraela bez matki doprowadzitby
do nieludzkiego traktowania, kitore jest zakazane przez art. 3 Konwencji, a takze
utrzymywali, ze 6w powrdt spowodowatoby naruszenie art. 9 Konwencji (dot. wol-
nosci mysli, sumienia i wyznania). Skarzacy uwazali, ze ojciec dziecka podda
chtopca indoktrynacji wspolnoty ,Lubavitch”, ktora okreélili jako ,ultraortodoksyj-
ng” i od ktorej Isabelle Neulinger chciata zdystansowac¢ swojego syna.

Trybunat uznat, iz skargi z art. 3 i 9 Konwencji sg niedopuszczalne ze wzgledu
na niewyczerpanie wszystkich krajowych srodkow prawnych, w zwigzku z czym
Wielka Izba nie moze ich rozpatrzy¢.

Trybunat uznat, ze wywiezienie dziecka do Szwajcarii przez jego matke byto
bezprawne w zwigzku z decyzjg Sadu Rodzinnego w Tel Awiwie z dnia 27 czerwca
2004 r., zgodnie z ktorg wtadze rodzicielskg otrzymata zarbwno matka chtopca jak
i jego ojciec. Zgodnie z prawem izraelskim, ojciec dziecka miat prawo decydowac
0 miejscu pobytu swojego syna.

Skarzacy utrzymywali, ze wywiezienie Noam przez jego matke z Izraela nie od-
nosi sie do postanowien Konwencji Haskiej i nie jest z nig sprzeczne. Skarzacy
o$wiadczyli, ze wywiezienie dziecka do Szwajcarii byto uzasadnione — z nastepuja-
cych (podanych przez skarzgcych) powodow:

* w dniu 12 stycznia 2005 r. izraelskie stuzby socjalne zagwarantowaty Isabelle
Neulinger odpowiednig ochrone z powodu grézb stosowanych wobec niej
przez ojca dziecka,

* Shai Shuruk miat zamiar narzuci¢ swojemu synowi ultraortodoksyijny i radykal-
ny sposob wychowania nie baczgc na interes chfopca i na fakt, ze matka dziec-
ka sie na to nie zgadza,

* w dniu 20 marca 2005 r. zostat wydany nakaz aresztowania ojca dziecka z po-
wodu nieuiszczania przezen alimentow na syna,

* ze wzgledu na niewtasciwe postepowanie ojca dziecka, jego kontakty z synem
nadzorowalty stuzby socjalne,

» oficjalne skargi wnoszone w Izraelu przeciwko ojcu dziecka nie byty skuteczne.
Wreszcie skarzacy stwierdzili, ze wywiezienie dziecka z lzraela byto zgodne

z prawem izraelskim (Israeli Law no. 5722-1962 , Capacity and Guardianship Law”),

ktore w rozdziale 25 in fine stanowi, iz w przypadku braku porozumienia miedzy ro-

dzicami, dzieci do lat szesciu pozostajg ze swojg matka, a w rozdziale 18 in fine sta-
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nowi, ze kazdy z rodzicow ma prawo do samodzielnego dziatania w sprawie, ktéra
wymaga natychmiastowej reakcji, a zwtaszcza w przypadku gdy rodzic ten ma
prawo do opieki nad dzieckiem.

Rzad w Szwajcarii stwierdzit natomiast, ze wywiezienie dziecka przez Isabelle
Neulinger bylo bezprawne.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dokonat wykfadni pojecia ,prawo do opie-
ki” w $wietle prawa izraelskiego i stwierdzit, ze dziecko zostato wywiezione z Izra-
ela bezprawnie, gdyz wladza rodzicielska byta wykonywana wspdlnie przez oboje
rodzicow. Orzekt jednak wiekszoscig gtosow 16:1¢, iz w odniesieniu do skarzgcych
wykonanie wyroku szwajcarskiego Sadu Federalnego z dnia 16 sierpnia 2007 r. do-
prowadzitoby do naruszenia art. 8 Konwencji. Wydajgc wyrok, Trybunat przede
wszystkim wzigt pod uwage optymalny interes dziecka.

Reasumujac, wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka, orzekajgcy w sktadzie Wielkiej Izby, wydat wyrok, w ktérym uznat ze:

1) w odniesieniu do skarzgcych wykonanie wyroku szwajcarskiego Sgdu Federal-
nego z dnia 16 sierpnia 2007 r. doprowadzitoby do naruszenia art. 8 Konwencji;

2) nie ma potrzeby osobnego rozpatrywania skargi z art. 6 Konwencji wniesionej
przez Isabelle Neulinger i jej syna;

3) pozwane panstwo (Konfederacja Szwajcarska) ma zaptaci¢ skarzgcym w prze-
ciggu trzech miesiecy kwote 15.000 EURO (pietnascie tysiecy EURO);

4) nalezy oddali¢ pozostatg czes¢ roszczenia skarzacych o zadoséuczynienie.

Przeciwko wyrokowi w przedmiotowej sprawie gtosowat sfowenski sedzia
Bostjan M. Zupancic, ktory zgtosit votum separatum. W opinii sedziego Zupangic
wyrok w tej sprawie generalnie podwaza zaufanie do argumentacji Trybunatu
m.in. w kontekscie analogicznej sprawy w sporze migdzy Maumousseau i USA
a Francjg z dnia 6 grudnia 2007 r. (Maumousseau and Washington v. France,
no. 39388/05, ECHR 2007-XIll), podkreslajgc, ze Trybunat wydat w tej sprawie dia-
metralnie inny wyrok.

Bardzo trudne wszak, nawet wg Konwenciji Haskiej, jest rozgraniczenie co jest
wazniejsze - indywidualny interes dziecka, czy generalne zabezpieczenie praw dzie-
ci w aspekcie aktu zatrzymywania, czy wrecz porwania przez jednego z rodzicow.

Opracowanie: Marta Pisarska

* Sposrdd szesnastu sedziow gtosujgcych ,za” przedmiotowym wyrokiem konkurujgce zdanie zgtosito sied-
miu z nich, ,przeciw” wyrokowi zagfosowat jeden sedzia.
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Glosa do wyroku Wielkiej I1zby
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strashurgu
z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii

W ostatnich latach Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej zwany ,ETPC”)
wielokrotnie zajmowat sie problematykg stosowania Konwencji Haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dot. cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
(dalej zwanej ,Konwencjg”"). Rozstrzygniecia ETPC dotyczyty m.in. sposobu wyko-
nywania orzeczen nakazujgcych powr6t dziecka, obowigzkéw, jakie spoczywajg
na organach centralnych (art. 7 Konwencji), zakazu merytorycznego rozstrzygania
o prawie do opieki do czasu orzeczenia w sprawie powrotu dziecka (art. 16 Kon-
wencji), jak réwniez zarzutéw przeciwko zadaniu nakazania powrotu dziecka?,
w tym tych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwenciji (istnienie powaznego
ryzyka, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w ja-
kikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacii nie do zniesienia)®. Tego ostatniego
zagadnienia dotyczy glosowane orzeczenie. Zastuguje ono na baczng uwage, nie
tylko w zwigzku z jego zawartoscig merytoryczng ale réwniez dlatego, ze zostato
wydane przez Wielka Izbe ETPC.

Przez wiele lat ETPC stat na stanowisku, ze Sciste interpretowanie zarzutow
przewidzianych w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji przez sgdy orzekajgce w sprawie
nakazania powrotu dziecka uprowadzonego przez jednego z rodzicow za granice
nie prowadzi do naruszenia prawa do zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284)“.

' Wobec Polski formalnie weszta ona w zycie w dniu 1 listopada 1992 r. Jej tekst zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 1995 r. Nr 108, poz. 529.

2 Zob. np. Ignaccolo-Zenide v. Rumunia (ETPC z 25.01.00, 31679/96); Sylvester v. Austria (ETPC z 24.01.03,
36812/97 i 40104/98); Iglesias Gil i A.U.l. v. Hiszpania (ETPC z 29.04.03, 56673/00); Maire v. Portugalia
(ETPC z 26.06.03, 48206/99); Monory v. Romania and Hungary (ETPC z 5.04.05, 71099/01); H.N. v. Polska
(ETPC z 13.09.05, 77710/01); Maumousseau and Washington v. Francja (ETPC z 6.12.07, 39388/05); PP
v. Polska (ETPC z 8.01.08, 8677/03); Deak v. Rumania i Wielka Brytania (ETPC 3.06.08, 19055/05).

¢ Szerzej na temat niektorych rostrzygnig¢ ETPC w sprawach Konwencji zob.: A. Schulz, The 1980 Hague
Convention and the European Convention on Human Rights, ,Transnational Law & Contemporary Pro-
blems” 2002, Nr 12, s. 356 i n.

* Paradis v. Niemcy (ETPC z 15.05.2003, 4783/03); Maumousseau and Washington v. Francja (ETPC
z 6.12.07, 39388/05); Neulinger & Shuruk v. Szwajcarii (ETPC z 8.01.09, 41615/07).
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Wedtug Scistej interpretaciji art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, powszechnie akcepto-
wanej w miedzynarodowej praktyce orzeczniczej®, powazne cierpienie psychiczne
dziecka, jakie moze by¢ wynikiem jego rozdzielenia z uprowadzajgcym rodzi-
cem, ktéry odmawia powrotu z nim do kraju, z ktérego dziecko zostato uprowadzo-
ne (co moze by¢ podyktowana réznymi, mniej lub bardziej zastugujgcymi na zro-
zumienie wzgledami) nie moze by¢, co do zasady, traktowane jako skuteczne pod-
niesienie zarzutu, ze powr6t dziecka do jego statego miejsca pobytu stanowi po-
wazne ryzyko narazenia go na szkode psychiczng. Powszechnie przyjmuje sie,
ze poglad odmienny oznaczatby promowanie zachowan stanowigcych naruszenie
postanowienia Konwencji. Jezeli do zablokowania powrotu dziecka przez uprowa-
dzajgcego rodzica wystarczytoby tylko wykazanie, ze niemozno$¢ powrotu z dziec-
kiem powoduje powazne ryzyko szkody w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt b Konwen-
cji, to ten wyjatek szybko doprowadzitby do sparalizowania jej dziatania i przekre-
Slenia ogolnej zasady niezwlocznego powrotu dziecka. Podkresla sie réwniez,
ze w takiej sytuacji powazne ryzyko szkody powoduje nie sam powrét dziecka
do kraju, z ktérego zostato uprowadzone ale odmowa rodzica, zeby mu w tej po-
drézy towarzyszy¢. Jest natomiast niedopuszczalne, zeby rodzic, ktory uprowadzit
dziecko i powodowat powstanie dalszego powaznego ryzyka szkody, czynit z tego
nastepnie podstawe zgdania odmowy powrotu®.

Skuteczne podniesienie zarzutu z art. 13 ust. 1 pkt b Konwencji mogfoby mie¢
miejsce wtedy, gdy uprowadzajgcy rodzic wykazatby, ze jest catkowicie niezdolny
do powrotu z dzieckiem, a nie wtedy, gdy trudnosci z tym zwigzane bytyby relatyw-
nie niewielkie. Sgdy majg przy tym $wiadomos¢, ze rozdzielenie dziecka z rodzicem
(w takich przypadkach najczesciej matka) moze wyrzgdzi¢ krzywde dziecku, ale to-
warzyszy temu przekonanie, iz odpowiedzialna matka, ktérej lezy na sercu interes
dziecka nie odmowi towarzyszenia mu w powrocie. Gdyby jednak tak sie stato, to
nalezatoby oceni¢, ze ona przedktada wtasne dobro nad dobro dziecka. Tylko
od niej zalezy, czy dziecko bedzie wystawione na powazne ryzyko szkody fizycznej
lub psychicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b Konwenciji. Tego typu ryzyko nie mo-
ze by¢ uznane za wystarczajgce, zeby odmowi¢ powrotu dziecka’. Innymi stowy
osoba, ktéra uprowadzita dziecko nie moze opierac sie na skutkach uprowadzenia,
azeby stworzy¢ ryzyko szkody, ktdre mogtoby stuzy¢ za podstawe odmowy zarza-
dzenia powrotu (nullus commodum capere potest de iniuria sua propria), chyba

® Zob. np. C. v. C. [1989] 2 All E.R. 465; Korowin v. Korowin, 13 February 1992, No. 138036, Bezirksgericht
des Kanton Horgen; H (Abduction), Re [2009] EWHC 1735 (Fam).

¢ Tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, LexPolonica nr 344321
z wytgczeniem sytuacji zwigzanych z powrotem niemowlecia. Szerzej na ten temat zob. J. Wiercinski, Po-
wazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty uprowa-
dzenia dziecka za granice, ,Studia Prawa Prywatnego” 2010, z. 3, s. 49-62.

7 Zob. L. Silberman, Hague International Child Abduction Convention: A Progress Report, ,Law and Contem-
porary Problems” 1994, Nr 57, s. 238. P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, The Hague Convention on Interna-
tional Child Abduction, Oxford 2004, s. 145 i n.
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ze ta odmowa jest uzasadniona szczegoélnymi, niezaleznymi od odmawiajgcego
okolicznosciami (np. gdy nie moze on legalnie przekroczy¢ granicy kraju, do ktore-
go ma by¢ wydane dziecko lub grozi mu skazanie na kare pozbawienia wolnosci
w zwigzku z popetnieniem przestepstwa uprowadzenia, co z kolei moze mu unie-
mozliwi¢ lub utrudni¢ opieke nad dzieckiem).

W glosowanym orzeczeniu, wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej, uznano,
ze prawo do zycia rodzinnego uprowadzajgcej dziecko matki zostatoby naruszone,
gdyby zostata zmuszona do powrotu wraz z dzieckiem do Izraela. Wielka Izba nie
miafa watpliwosci, ze matka dopuscita sie bezprawnego uprowadzenia. Nie budzito
watpliwosci, ze orzeczenie sgdu szwajcarskiego o powrocie dziecka miato zatem
wystarczajgce legalne podstawy. Przyjeto jednak, ze w niedostateczny sposdb bra-
to pod uwage dobro dziecka, w ten sposob naruszajgc art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Uznano, ze dziecko nie doznatoby po-
waznej traumy wyltacznie wtedy, gdyby matka wrocita wraz z nim. Tymczasem nie
byto pewnosci, czy gdyby wrécita ona do Izraela nie zostataby skazana za uprowa-
dzenie dziecka. Jej potencjalne uwiezienie mogtoby pozbawi¢ dziecko jedynej oso-
by sktonnej do opieki nad nim, poniewaz w toku postepowania okazato si¢ mato
prawdopodobne, Zeby jego ojciec byt w stanie sie nim zajg¢. W Swietle tych usta-
len, sad powzigt watpliwosci, czy powrot dziecka lezat w jego najlepszym interesie.
W takiej sytuacji, zdaniem Wielkiej I1zby, zmuszenie matki do powrotu do Izraela sta-
nowifoby nieproporcjonalne naruszenie jej prawa do zycia rodzinnego.

W ten sposob glosowane orzeczenie wydaje si¢ trafnie wpisywa¢ w ramy wy-
ktadni art. 13 ust. 1 pkt b Konwencji, ktdra relatywnie niedawno pojawita sie w lite-
raturze®, a zgodnie z ktérg powazne ryzyko, ze powroét dziecka mogtby postawic je
w sytuacji nie do zniesienia zachodzi, gdy w sprawie ustali si¢ faczne wystepowa-
nie nastepujgcych okolicznosci: (1) dziecko zostato uprowadzone przez rodzica,
ktory byt jego faktycznym, gtéwnym opiekunem (tzw. primary caretaker); (2) przy-
czyng uprowadzenia dziecka i ucieczki z nim z kraju, w ktérym miato ono miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, sg przemoc wobec uprowa-
dzajgcego rodzica lub dziecka; (3) odmowa powrotu do kraju, z ktérego dziecko
zostato uprowadzone przez uprowadzajgcego rodzica jest wystarczajgco moralnie
usprawiedliwiona okolicznosciami sprawy, zas (4) nakazanie powrotu dziecka
do kraju, z ktérego dziecko zostato uprowadzone oznaczatoby koniecznosé ode-
brania go rodzicowi, ktory sie nim opiekuje, rozdzielenie go z nim i umieszczenie
go w rodzinie zastepczej lub domu dziecka®.

8 Zob. A. Bucher, The New Swiss Federal Act on International Child Abduction, ,Journal of Private Internatio-
nal Law” 2008, Nr 4, s. 139 i n.; M. Weiner, Intolerable Situations and Counsel for Children, Following Swit-
zerland’s Example in Hague Abduction Cases, Am. U. L. Rev 2008-2009, Nr 58, s. 338 i n.

¢ Zob. J. Wiercinski, Powazne ryzyko..., s. 60.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 15 lipca 2010 r., C-256/09

Dnia 15 lipca 2010 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu wy-
dat wyrok w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony przez niemiecki Sad Naj-
wyzszy, w sprawie wykfadni art. 21 i n. rozporzagdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach mafzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000, zwanego dalej
.Brukselg Il bis™.

Pytanie prejudycjalne byto nastepujace:

»,Czy przepisy art. 21 i nastepnych rozporzgdzenia [nr 2201/2003] dotyczgce uzna-
wania i wykonywania orzeczen wydanych w innych parstwach cztonkowskich zgod-
nie z art. 2 pkt 4 rozporzgdzenia [nr 2201/2003] znajdujg zastosowanie takze do wy-
konalnych srodkdw tymczasowych w odniesieniu do prawa do pieczy nad dziec-
kiem w rozumieniu art. 20 rozporzgdzenia nr 2201/2003?".

Nalezy tu wyjasni¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Il bis
w pilnych sytuacjach sgd moze zastosowaé $rodki tymczasowe, w tym zabezpie-
czenie, wobec 0s6b lub majatku znajdujacych sie w jego panstwie, przewidzianych
prawem tego panstwa, nawet jesli sad innego panstwa cztonkowskiego jest,
na mocy rozporzgdzenia, sgdem wiasciwym do rozstrzygniecia co do istoty spra-
wy. Art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje, ze jesli sgd nie majacy jurysdykcji za-
stosowat te srodki, to tracg one moc, jezeli sad innego panstwa cztonkowskiego
majacy jurysdykcje w sprawie gtéwnej wedtug rozporzadzenia podejmie sam $rod-
ki, ktore uzna za odpowiednie.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (zwany dalej ,ETS”) dotknat kwestii Srodkow
tymczasowych w pkt 3 wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., ktéry brzmi: ,Zabezpiecza-
jacy srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong, moze zosta¢ zastosowany
przez sad krajowy zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 2201/2003, gdy spetnione zosta-
ty nastepujgce warunki: srodek ten jest pilny, jest stosowany wzgledem oséb znajdu-
jacych sie w danym panstwie cztonkowskim i ma on charakter tymczasowy.”.

Natomiast art. 21 rozporzgdzenia dotyczy uznania orzeczen z mocy prawa z moz-
liwoscig wnioskowania kazdej ze stron o stwierdzenie uznania lub odmowe uznania.

W sprawie matoletnich dzieci stron toczyly sie trzy postepowania: 1) postepo-
wanie wszczete w Hiszpanii o zarzgdzenie srodkow tymczasowych z wniosku
G. Vallésa Péreza; 2) postepowanie wszczgte w Niemczech o przyznanie prawa
do pieczy z inicjatywy B. Purrucker oraz 3) postepowanie w Niemczech z wniosku

' Dz. U. WE L 338 z dnia 23 grudnia 2003 r.
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G. Vallésa Péreza o nadanie exequatur orzeczeniu wydanemu przez sad hiszpan-
ski zarzgdzajgcemu Srodki tymczasowe i w tym postepowaniu skierowany zostat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Stan faktyczny sprawy:

B. Purrucker zamieszkata w Hiszpanii z G. Vallésem Pérezem. W maju 2006 r.
urodzita bliznieta. Syn Merlin opuscit szpital we wrzesniu 2006 r., natomiast cérka
Samira ze wzgledu na stan zdrowia i koniecznos$¢ przeprowadzenia zabiegu chirur-
gicznego — dopiero w marcu 2007 r.

Stosunki miedzy rodzicami popsuly sie jeszcze przed urodzeniem dzieci. B. Pur-
rucker zamierzata powréci¢ do Niemiec wraz z synem D., pochodzacym z poprzed-
niego zwigzku oraz dzie¢mi Merlinem i Samirg i w dniu 30 stycznia 2007 r. strony za-
warly umowe w formie aktu notarialnego, ktéra dla swej wykonalnosci powinna by¢
zatwierdzona przez sgd. W umowie strony uzgodnity, ze ich wspolne matoletnie
dzieci pozostajg pod wtadzg rodzicielskg ojca i matki, ktérym przystuguje prawo
do pieczy, bez uszczerbku dla prawa do kontaktéw z dzie¢mi przystugujgcego ojcu,
ktory moze z tego prawa swobodnie korzysta¢ w kazdym czasie i wedfug swego wy-
boru. Odno$nie do miejsca zamieszkania dzieci strony uzgodnity, ze B. Purrucker
przeprowadzi sie z dzie¢mi do Niemiec, gdzie po uzyskaniu miejsca statego poby-
tu poinformuje o nim ojca dzieci, ktdry w sposob wyrazny wyraza zgode na przepro-
wadzke matki z dzieémi do tego panhstwa, przy czym matka uznaje prawo ojca
do kontaktow i zgadza sie na to, by odwiedzat dzieci w kazdym czasie i wedfug je-
go wyboru, po uprzednim poinformowaniu matki o datach odwiedzin.

B. Purrucker wyjechata do Niemiec z synem Merlinem, a z jej oswiadczenia wy-
nika, ze cérka Samira miata rowniez zostaé przewieziona do Niemiec po opuszcze-
niu szpitala.

W czerwcu 2007 r. ojciec wystgpit do sadu hiszpanskiego o zarzadzenie srod-
kdw tymczasowych i przyznanie pieczy nad dzie¢mi Samirg i Merlinem. Orzecze-
niem z dnia 8 listopada 2007 r. Juzgado de Primera Instancia Nr 4 zarzadzit naste-
pujace srodki tymczasowe:

1) przeniesienie wspolnego prawa do pieczy nad obojgiem dzieci Samirg i Merlinem
Vallés Purrucker na ojca z pozostawieniem wfadzy rodzicielskiej przy obojgu ro-
dzicach. Stwierdzono, ze w celu wykonania tego $rodka matka musi zwrdci¢ ma-
toletniego syna Merlina zamieszkatemu w Hiszpanii ojcu. Sad zalecit podjecie wia-
Sciwych srodkdw, ktdre umozliwig matce podrézowanie z dzieckiem oraz odwie-
dzanie Samiry i Merlina, kiedy tylko wyrazi takg wole. Wskazat, ze nalezy matce
udostepni¢ mieszkanie, ktére bedzie mogfo stuzy¢ jako miejsce spotkan rodzin-
nych albo ktére zostanie udostepnione przez krewnego lub inng zaufang osobe
trzecig. Moze to by¢ réwniez mieszkanie ojca, jesli obie strony tak postanowig;

2) zakaz opuszczania wraz z obojgiem dzieci terytorium hiszpanskiego bez wcze-
$niejszego sgdowego zezwolenia;
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3) paszporty dzieci pozostajg w posiadaniu tego rodzica, ktéry wykonuje prawo
do pieczy nad dzie¢mi;

4) wszelkie zmiany miejsca zamieszkania dzieci poddaje sie wczesniejszemu ze-
zwoleniu sgdu.

Ponadto sad nakazat dofgczy¢ to postanowienie do akt sprawy co do istoty po
jej wszczeciu.

W dniu 11 stycznia 2008 r. Juzgado de Primera Instancia Nr 4 wydat za$wiad-
czenie na podstawie art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia Bruksela Il bis, potwierdzajgce,
ze orzeczenie jest wykonalne i zostato doreczone.

Natomiast w dniu 20 wrzesnia 2007 r., tj. zanim zostato wydane orzeczenie sg-
du hiszpanskiego, B. Purrucker wniosta do Amtsgericht Albstadt (odpowiednik pol-
skiego sgdu rejonowego w Niemczech) o przyznane jej prawa do pieczy nad Mer-
linem i Samirg. Na podstawie art. 16 Konwencji haskiej z 1980 r. postepowanie
w sprawie prawa do pieczy zostalo zawieszone na okres od 19 marca do 28 maja
2008 r., a nastepnie, zostato przekazane do Amtsgericht Stuttgart. Ten sad za$ od-
moéwit wydania nowego $rodka tymczasowego dotyczacego prawa do pieczy
nad dziecmi. Nie wydat w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, lecz wyrazit watpli-
wosci co do swojej jurysdykcji. W efekcie sad w Stuttgarcie zawiesit postepowanie
na podstawie art. 16 i 19 ust. 2 rozporzgdzenia Bruksela Il bis do czasu uprawo-
mochnienia sie orzeczenia sgdu hiszpanskiego.

B. Purrucker wniosta odwotanie od tego rozstrzygniecia i w dniu 14 maja 2009 r.
Oberlandesgericht Stuttgart (odpowiednik polskiego sadu apelacyjnego) uznaf,
ze sgdy powinny same badac swojg wiasciwos¢ i ze art. 19 Brukseli Il bis nie przy-
znaje zadnemu z sgdow, przed ktorym wszczeto postepowanie, wytgcznej wtasci-
wosci do zgdania do ustalenia przed ktérym z nich postgepowanie zostato wszcze-
te jako pierwsze. Sad ten wskazal, ze zadanie dot. prawa do pieczy zgtoszone
w Hiszpanii w czerwcu 2007 r. miesci sie w ramach postepowania w sprawie $rod-
kow tymczasowych, podczas gdy zgdanie prawa do pieczy zgtoszone w Niem-
czech w dniu 20 wrzesnia 2007 r. byto wnioskiem co do istoty. Postepowania te
charakteryzujg sie odmiennym przedmiotem sporu lub odmienno$cig zadan.

Z kolei G. Vallés Pérez poczatkowo domagat sie wydania syna Merlina oraz
wniost o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu hiszpanskiego. Pdzniej do-
magat sie przede wszystkim nadania exequatur temu orzeczeniu. W konsekwenc;ji
Amtsgericht Stuttgart oraz w wyniku odwotania Oberlandesgericht Stuttgart nadaty
exequatur orzeczeniu sadu hiszpanskiego i ukaraty grzywna B. Purrucker.

B. Purrucker wniosta odwotanie do Bundesgerichtshof (niemieckiego Sgdu Naj-
wyzszego), kwestionujgc orzeczenie Oberlandesgericht Stuttgart ze wzgledu na to,
Ze zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Il bis uznawanie i wykonywanie
orzeczen innych panstw cztonkowskich nie obejmuje srodkéw tymczasowych
w rozumieniu art. 20 tego rozporzadzenia, poniewaz nie mogg by¢ one kwalifiko-
wane jako orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskie;.
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Bundesgerichtshof podnidst w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego, ze kwe-
stia, czy przepisy art. 21 i n. rozporzadzenia Nr 2201/2003 dotyczg takze $srodkdw
tymczasowych w rozumieniu art. 20 tegoz rozporzadzenia, czy tez orzeczeh wyda-
nych w postepowaniu gtéwnym — jest sporna w piSmiennictwie i nie jest ostatecz-
nie wyjasniona w orzecznictwie. Przedstawiajgc poglady na ten temat, jednocze-
Snie wskazat, ze orzeczenie sadu hiszpanhskiego nie narusza niemieckiego porzgd-
ku prawnego. Niemniej z uwagi na brak jednolito$ci pogladéw i okolicznosci spra-
wy, zawiesit postepowanie przedkiadajac ETS pytanie prejudycjalne.

Rozwazania prawne

ETS zaznaczyt, ze poprzez przedtozone pytanie Bundesgerichtshof zmierza do
ustalenia, czy przepisy takie jak art. 21 i n. rozporzgdzenia Nr 2201/2001 stosuje sie
rowniez do tymczasowych srodkdw wykonawczych w dziedzinie prawa do pieczy
w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia. ETS uznat istnienie potrzeby dokonania wy-
ktadni art. 20, nie tylko w zakresie skutkéw orzeczenia podlegajgcego temu prze-
pisowi, lecz réwniez zbadania, jakie orzeczenia podlegajg temu przepisowi, zwa-
zywszy, ze nie zostat on umieszczony wsrdd przepiséw dot. konkretnie jurysdykcji
w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ale znajduje sie wsrdd przepisdw
wspolnych dot. ogolnie jurysdykcii.

ETS podnidst, ze z miejsca art. 20 w strukturze rozporzgdzenia Bruksela Il bis
wynika, ze tego przepisu nie mozna uwazac¢ za przepis przyznajgcy jurysdykcje
co do istoty w rozumieniu tego rozporzgdzenia. Wniosek taki potwierdza roéwniez
brzmienie samego przepisu, ktére wskazuje, ze dot. on tylko przypadkow niecier-
pigcych zwtoki i Srodkéw tymczasowych oraz zabezpieczajgcych przewidzianych
w prawie danego panstwa, nawet jesli na podstawie rozporzadzenia Bruksela Il bis
rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sagdu innego Panstwa Czton-
kowskiego. Stad wniosek ETS byt taki, ze art. 20 moze obejmowac jedynie srodki
zarzadzane przez sady, ktére nie opierajg swojej jurysdykcji — w zakresie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej — na jednym z artykutow rozdziatu |l sekcji 2 tego rozporza-
dzenia. Zatem o tym, czy $rodki te wchodzg w zakres art. 20 tego rozporzgdzenia
decyduje nie tylko charakter srodkow (czy sg to srodki tymczasowe lub zabezpie-
czajgce w odroznieniu od orzeczen co do istoty), ale takze i w szczegdlnosci oko-
licznos¢, czy zostaty one zastosowane przez sad, ktdrego jurysdykcja nie znajdu-
je podstawy w innym przepisie tego rozporzadzenia.

ETS przypomniat, ze rozporzadzenie Nr 2201/2003, jako cze$¢ prawa Unii,
ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, a ponadto rowniez przed wigkszoscig
umdw migdzynarodowych?.

? Zaznaczyt przy tym, ze ma to zapobiega¢ stosowaniu forum shopiping (w wolnym ttumaczeniu — forum
handlowe, forum — oznacza tutaj sad) - tj. wyborowi sagdu ze wzgledu na spodziewane korzystniejsze roz-
strzygniecie sprawy dla powoda.
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Rzecznik Generalny natomiast podkreslita w swojej opinii, ze sprawdzenie przez
sad, czy z przedtozonego orzeczenia wynika zamiar oparcia jurysdykcji na przepi-
sie rozporzadzenia Nr 2201/2003 nie stanowi kontroli jurysdykcji sgdu panstwa po-
chodzenia, lecz jest jedynie ustaleniem, na jakiej podstawie sgd ten jurysdykcije
opiera. Jezeli zatem posiadanie jurysdykcji co do istoty sprawy przez sad, ktory za-
rzadzit sSrodki tymczasowe, nie wynika w sposob oczywisty z tresci wydanego orze-
czenia lub gdy orzeczenie to nie zawiera pozbawionego jakichkolwiek niejasnosci
uzasadnienia dotyczacego posiadania przez ten sgd jurysdykcji co do istoty
w Swietle art. 8-14 tego rozporzgdzenia, mozliwe jest przyjecie pogladu, ze orze-
czenie to nie zostato wydane zgodnie z normami jurysdykcyjnymi zawartymi w roz-
porzadzeniu Bruksela Il bis.

Rzecznik Generalny wskazafa, ze system uznawania i wykonywania przewidziany
w rozporzgdzeniu Nr 2201/2003 nie ma zastosowania do $rodkéw z art. 20. M.in.
ze sprawozdania Borrasa wynika, ze ,norma ustanowiona w tym artykule ogranicza
terytorialne skutki srodkéw do panstwa, w ktérym zostaty wydane”. Jak wskazata jed-
nak Rzecznik, okolicznos¢, ze $rodki wchodzace w zakres art. 20 rozporzgdzenia
Bruksela Il bis nie korzystajg z systemu uznawania i wykonywania w nim przewidzia-
nego, nie stoi na przeszkodzie kazdemu uznaniu i kazdemu wykonaniu tych srodkow
w innym panstwie cztonkowskim. Mogg bowiem zostaé¢ wykorzystane — przy posza-
nowaniu rozporzgdzenia — inne instrumenty miedzynarodowe lub inne przepisy kra-
jowe, zwazywszy, ze rozporzadzenie przewiduje réwniez wspotprace organdéw cen-
tralnych panstw cztonkowskich w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Majac na wzgledzie znaczenie srodkdéw tymczasowych, jak podnidst ETS, nie-
zaleznie od tego czy zostaty wydane przez sgd wfasciwy, czy nie, w dziedzinie od-
powiedzialnosci rodzicielskiej, w szczegdlnosci ich mozliwe konsekwencije w przy-
padku dzieci matych, tym bardziej rozdzielonych bliznigt, a takze okolicznosc,
ze sad zarzadzajgcy $rodki mégt wyda¢ zaswiadczenie zgodnie z art. 39 Brukse-
li [ bis, podczas gdy waznosc tych srodkow wskazanych w zaswiadczeniu jest uza-
lezniona od wniesienia powddztwa co do istoty w ciggu 30 dni, istotne jest,
by osoba, ktorej dotyczy takie postepowanie miata mozliwos¢ podjecia srod-
kéw prawnych przeciwko orzeczeniu zarzgdzajgcemu srodki tymczasowe
w celu zakwestionowania przed innym sgdem w szczegdlnosci jurysdykciji
co do istoty sprawy, ktorej posiadanie przyznat sobie sgd rozstrzygajgcy kwestie
Srodkow tymczasowych lub zakwestionowania spetnienia przestanek ustano-
wionych w art. 20 rozporzgdzenia Nr 2201/2003.

W konsekwencji powyzszych rozwazan na pytanie niemieckiego Sadu Najwyzsze-
go ETS udzielit odpowiedzi, ze przepisy art. 21 i n. rozporzadzenia Nr 2201/2003
nie majg zastosowania do srodkéw tymczasowych z zakresu prawa do pieczy
wchodzacych w zakres art. 20 tego rozporzgdzenia.

Opracowafa: Grazyna Nauka
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Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 .
(V CSK 432/07)"

1. Ustalenia, wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby mogly stac sie skfadnikiem
materiatu dowodowego poddawanego ocenie, muszg przybrac forme okreslong
wart. 278 i nast. k.p.c., to znaczy postac opinii biegtego (biegtych) lub odpowied-
niego instytutu. Wymogiem prawidtowego przeprowadzania tego dowodu jest za-
dbanie o jego bezposredniosc, polegajacg na umozliwieniu stronom przedsta-
wienia watpliwosci i uzyskania wyjasnien w toku przestuchania autoréw opinii.

2. Nie sposob przyjgc, aby do pobrania jakiegokolwiek materiatu indywidualizujg-
cego genotyp mogto dojs¢ bez zgody osoby, ktdrej badanie takie dotyczy, tylko
dlatego, ze pobranie probek materiatu jest mniej inwazyjne, niz w wypadku po-
brania krwi. Art. 309 k.p.c. nakazuje okreslac sposob przeprowadzenia dowodu
innymi srodkami dowodowymi niz wymienione w artykutach poprzedzajgcych
zgodnie z ich charakterem, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o dowo-
dach. Charakter badarn kodu genetycznego, dokonywanych na potrzeby poste-
powania cywilnego, uzasadnia odpowiednie zastosowanie art. 306 K.p.c.
przy okreslaniu trybu pozyskiwania materiafu do takich badan.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego dotyczy niezwykle istotnego zagadnienia zwigza-
nego z powszechnie stosowanymi srodkami dowodowymi w postepowaniach o za-
przeczenie ojcostwa. Nie budzg one kontrowersji, budzg jednak pewne watpliwosci.
Sama réwniez problematyka orzeczenia, jak i uzasadnienie Sgdu Najwyzszego skia-
niajg do poczynienia kilkku uwag. Orzeczeniu temu nie zostata wprawdzie nada-
na ranga zasady prawa lecz wydaje sig, ze tezy Sgdu moga by¢ z jednej strony pew-
nymi wytycznymi dla innych sgdow, z drugiej zas, wskazywaé kierunek, w jakim po-
winna rozwijac sie hemogenika sgdowa przy powodztwach o zaprzeczenie ojcostwa.

W przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniést sie réwniez do wymogow
formalnych, jakie zwigzane sg z przeprowadzeniem dwdch czestych w tego typu
postepowaniach dowoddw, tj. okreslenie ptodnosci mezczyzny i badanie materia-
tu genetycznego dziecka i ojca. Przedmiotem rozwazah Sadu byta tez problematy-
ka dobra dziecka, ktéra powinna by¢ badana we wszystkich postepowaniach z za-
kresu prawa rodzinnego, a w szczegolnosci w sytuacji dopuszczenia srodka dowo-
dowego w postaci badania genetycznego. Cho¢ przedmiotowy wyrok zapadt na

' OSNC z 2008 r. Nr 4, poz. 119.
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podstawie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, bowiem zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 67 k.r.o., zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie,
ze mgz matki nie jest ojcem dziecka, a nie jak to byto wczesniej, przez wykazanie
niepodobienstwa ojcostwa, to tezy jego zachowujg swojg aktualnosé.

Postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa nie jest postepowaniem nowym na gruncie
prawa rodzinnego. Zaprzeczenie ojcostwa jest obaleniem domniemania zawartego
w art. 62 k.r.o., dotyczgcego pochodzenia dziecka od meza matki. Moze ono nastgpi¢
jedynie w wyniku powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, a wiec wlasciwy bedzie wytgcz-
nie tryb postepowania procesowego®. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go® zmienita jednak w sposob znaczny przestanki do obalenia domniemania wynikaja-
cego z art. 64 k.r.o. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 67 k.r.0., zaprzeczenie
ojcostwa nastepuje przez wykazanie, iz mgz matki nie jest ojcem dziecka, a nie jak by-
to weczesniej przez wykazanie niepodobienstwa, ze mogt by¢ ojcem dziecka. Niewatpli-
wie takie jednoznaczne wykluczenie ojcostwa jest mozliwe jedynie w trzech sytuacjach.

Pierwszg jest ta, w ktdrej domniemany ojciec dziecka udowadnia, iz w okresie,
w ktorym miato nastgpic poczecie nie wspotzyt z matkg dziecka. Przeprowadzenie ta-
kiego dowodu wymagac bedzie wczesniejszego okreslenia terminu poczecia. Zgod-
nie z art. 85 k.r.o. domniemywa sig, ze ojcem dziecka jest ten, kio obcowat z matkg
dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesigtym pierw-
szym dniu przed urodzeniem sie dziecka. W toku procesu strony podajg terminy sto-
sunkéw ptciowych. Z lekarskiego punktu widzenia problematyczne s3 jednak przypad-
ki, w ktorych istnieje niewielka roznica czasowa pomiedzy domniemang datg poczecia
dziecka a datg stosunku ptciowego stron postepowania®. W sytuacjach watpliwosci co
do ewentualnego przenoszenia lub nie donoszenia cigzy, sad powinien bra¢ pod uwa-
ge opinie biegtego®. Dowdd ten oczywiscie opiera sie z jednej strony na dokumentacji
lekarskiej zwigzanej z cigzg, z drugiej zas na zapewnieniach stron. W sytuaciji jednak,
kiedy nie zachodzity wyrazne faktyczne przeszkody w spotkowaniu stron, jak np. prze-
bywanie jednej z nich za granica, a daty kontaktéw seksualnych podawane przez stro-
ny sg rozne, dowdd ten nie bedzie dawat pewnosci w wykluczeniu ojcostwa.

Drugim sposobem jest wykazanie, iz w domniemanym czasie poczecia mezczy-
zna nie byt zdolny do ptodzenia. Dowdéd ten niewatpliwie wymaga opinii biegtego
i w sytuacjach, kiedy od narodzin dziecka do wytoczenia powddztwa minefo wiele lat
moze by¢ trudnym do przeprowadzenia. Dowdd ten polega albo na wykazaniu nie-
zdolno$ci mezczyzny do spétkowania, albo tez stwierdzeniu nieptodnosci®. Sama nie-
moc ptciowa nie wyklucza mozliwosci pfodzenia, ale znacznie jg utrudnia. tatwiej jg
zdiagnozowac, gdy wynika z przyczyn anatomicznych zdecydowanie jednak trudniej,

2 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 676.

® Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

* W. Stojanowska, System prawa cywilnego. Prawo rodzinne, Tom 12, red. T. Smyczyriski, Warszawa 2003, s. 84.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., Il CR 996/61, OSNC 1963, Nr 11, poz. 245.

® W. Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985, s. 134.
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gdy jest w czynnosciowej postaci. W sytuacji zatem, kiedy domniemany ojciec dziec-
ka nie posiada wrodzonej wady anatomicznej uniemozliwiajgcej ptodzenie, bardzo
trudne bedzie tylko na podstawie takiego dowodu wykluczenie ojcostwa’. W doktry-
nie® podnoszono, ze niezdolno$¢ mezczyzny do zaptodnienia w okresie koncepcyj-
nym mogtaby wyklucza¢ ojcostwo tylko wtedy, gdyby byta oczywista, tj. stwierdzona
ponad wszelkg watpliwos¢ i absolutna. Stwierdzenie bowiem takie powinno by¢ opar-
te na wiarygodnych i niewzruszalnych dowodach jakimi sa opinie lekarzy i ekspertow.

Ostatnim wreszcie badaniem, ktérego przeprowadzanie stato sie coraz po-
wszechniejsze w postgpowaniach o0 zaprzeczenie ojcostwa jest wykonanie badan
genetycznych®. Badania takie, cho¢ dajg duza pewno$¢ wyniku, to nie zawsze sa
mozliwe do przeprowadzenia z uwagi na to, ze na badania takie wyrazi¢ zgode mu-
si nie tylko ojciec, ale réwniez dziecko™. Wyjatkiem od postuzenia sie dowodem
z badania genetycznego jest sytuacja, w ktorej maz matki wyrazit zgode na pocze-
cie w wyniku zabiegu medycznego".

Przeprowadzenie dwéch ostatnio wymienionych dowodow bedzie wymagato
powotania biegtego. Metody te, cho¢ niekiedy sg dos¢ trudne do przeprowadze-
nia, sg niezmiernie istotne, zwtaszcza po wspomnianej wczesniej nowelizacji Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego™.

Na podstawie wczesniejszej regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
uznanie dziecka przez ojca byto aktem woli. Na podstawie zas nowego art. 73 k.r.o.
uznanie dziecka nastepuje poprzez o$wiadczenie wiedzy mezczyzny, ze jest on oj-
cem dziecka. Potwierdza to rowniez art. 73 § 3 k.r.0. zgodnie z ktérym kierownik
urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania
ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne, albo gdy powzigt watpliwosc
co do pochodzenia dziecka. Zatem podstawg ustalenia ojcostwa jest realne i praw-
dziwe pochodzenia dziecka od mezczyzny. Co wiecej zgodnie z art. 78 § 1 k.r.0.
mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bezsku-
tecznosci uznania w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sie,
ze dziecko od niego nie pochodzi. Nowa regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, spowodowac powinna zatem czestsze korzystanie ze wspomnianych wcze-
$niej sSrodkow dowodowych w celu ustalenia pokrewienstwa, gdyz sg to niewatpli-
wie te z dowodow, ktérych przeprowadzenie daje najwigkszg pewnos¢ ewentual-
nego wykluczenia ojcostwa danego mezczyzny, cho¢ wymagajg opinii biegtych.

” W. Stojanowska, System..., op. cit., s. 88.

J. Witecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1948 r. C 1 47/1930, ,Panstwo i Prawo” 1949, Nr 11, s. 110.

° E. Raczek, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Rozdziatu |. Pochodzenia dziecka (DZ. U.
2008, Nr 220, poz. 1431) — uwagi biegtego genetyka sgdowego, ,Archiwum medycyny sgdowej i krymino-
logii” 2009, Nr 2, s. 132.

' Niekiedy na badania dziecka wyraza¢ zgode bedzie matka dziecka, niekiedy rowniez sad na podstawie
art. 109 k.p.c. bedzie mégt zarzadzi¢ przeprowadzenie takiego dowodu pomimo sprzeciwu matki.

" Art. 68 k.r.0.

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

®

Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011 155



Dorota Krekora-Zajgc

Teza pierwsza Sgdu Najwyzszego odnosi sie do wyktadni art. 278 k.p.c. zatem
do przeprowadzenia dowodu wymagajgcego specjalnych wiadomosci. Zgodnie
z brzmieniem art. 278 k.p.c. ,W wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjal-
nych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze
wezwaé jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.”. Niekiedy usta-
wa wprost naklada na sgd obowigzek przeprowadzenia takiego dowodu®, nie ma
jednak takiego wymogu w postepowaniach o zaprzeczenia ojcostwa. Wedtug dok-
tryny i praktyki, opinig biegtego jest sad o okolicznosciach faktycznych, zdarze-
niach, dla ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okreslony zasob wiado-
mosci specjalistycznych z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki czy rzemiosta™.
Niewatpliwie wiadomosci o ptodnosci mezczyzny, ktdre byty przedmiotem rozwa-
zan Sadu Najwyzszego, w przedmiotowym orzeczeniu, sg wiadomos$ciami specja-
listycznymi. Takimi wiadomos$ciami bedg réwniez te niezbedne do przeprowadze-
nia testéw DNA®™. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 r."®
»Jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci wykraczajacych poza zakres
wiadomosci ogotu osob inteligentnych i ogdlnie wyksztatconych, dowdd z opinii
biegtych jest konieczny, choc¢by ktokolwiek ze sktadu orzekajgcego takie wiadomo-
éci posiadat. Odmienne stanowisko pozbawitoby strony moznosci stawiania pytan
i krytyki okreslonego pogladu a ponadto prowadzitaby do niedopuszczalnego po-
taczenia funkcji sedziego i biegtego.”.

Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie zawsze jednak bedzie koniecz-
ne. Zgodnie bowiem z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.”
»Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego tylko wéwczas uzasadnia zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., jezeli wiadomosci specjalne
byty niezbedne do miarodajnej oceny zasadnosci roszczenia. O tym czy dla roz-
strzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne decyduje sgd.”. Sad za-
tem moze nie dopusci¢ dowodu z opinii biegfego jezeli nie jest on niezbedny dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia, czyli np. wowczas kiedy przeprowadze-
nie innych dowodow, przesgdzito o zasadnosci roszczenia lub jej braku.

W omawianym postepowaniu sgdy nizszych instancji zwrécity sie z zapytaniem
0 mozliwos¢ ustalenie pfodnosci pozwanego w domniemanym czasie poczecia
dziecka do réznych jednostek badawczych. Proby przeprowadzenia tego dowodu
nie powiodty sie, bowiem trzy o$rodki medyczne stwierdzity brak mozliwosci udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy pozwany w roku poczecia dziecka byt bezptodny.

* Art. 553 k.p.c., art. 619 § 2 k.p.c.

* T. Demendecki, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakdw 2005, s. 375.

s Trafnie zauwazyt b. Rzecznik Praw Obywatelskich A. Zoll w wystgpieniu z dnia 25 lipca 2001 r., skierowa-
nym do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci, ze analiza DNA nie jest typowym dowodem z opinii biegte-
go, lecz skomplikowanym procesem badawczym. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich A. Zolla z dnia
25 lipca 2001 r., Nr 35200 RPO/383896/01/XI/GR, skierowane do Ministra Sprawiedliwosci S. lwanickiego.

' Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 r., | CR 331/75, LEX Nr 7729.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 ., | CSK 158/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 63.
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Pomimo, ze odpowiedzi te miaty charakter informacyjny, sady nizszych instanciji po-
traktowaty je jako podstawe do merytorycznego ustalenia. Powstaje jednak pytanie,
czy takie informacje moga zostac¢ uznane przez sad za inny $rodek dowodowy zgod-
nie z art. 309 k.p.c. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem prezentowanym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.*®, ze ,W kodeksie postepo-
wania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopusz-
czalne jest skorzystanie z kazdego zrddta informacji o faktach istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.”. Wydaje sie, jed-
nak, ze o ile sgd moze dopusci¢ przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowo-
dowymi niz wymienione w Kodeksie postepowania cywilnego, to przeciez czyni to
zgodnie z ich charakterem oraz stosujgc odpowiednio przepisy o dowodach®.

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjal-
nych, sad moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegnigcia ich opinii.
Zatem zgodnie z regulacjg kodeksowg i utrwalonym stanowiskiem doktryny® w sy-
tuaciji, gdy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg specjalne wiadomosci, wiasci-
wym jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, a nie innego dowodu nie wy-
mienionego w regulacji kodeksowej. Takie stanowisko znalazto si¢ réwniez w oma-
wianej tezie Sagdu Najwyzszego, w ktorym stwierdzit on, ze ,Ustalenia, wymagaja-
ce wiadomosci specjalnych, aby mogty stac sie sktadnikiem materiatlu dowodowe-
go poddawanego ocenie, muszg przybrac¢ forme okreslong w art. 278 i nast. k.p.c.,
to znaczy postac opinii biegtego (biegtych) lub odpowiedniego instytutu”.

Co nie mniegj istotne, w tezie tej Sad odniost sie rowniez do elementéw koniecz-
nych dla uznania informaciji za opinie. Uznat bowiem, ze wymogiem do prawidtowe-
go przeprowadzenia dowodu jest zadbanie o jego bezposredniosé, umozliwiajgca
stronom przedstawienie swoich watpliwosci oraz przestuchanie autoréw opinii.
Waznym zagadnieniem, na ktore wskazat Sgd Najwyzszy w omawianym wyroku jest
to, ze nie kazda opinie specjalistycznej jednostki mozna zakwalifikowac jako opinie
biegtego, okreslong w art. 278 k.p.c. Informacja przedstawiona przez Akademig Me-
dyczna, jak i inne jednostki, w tym przypadku byta jedynie wskazaniem na niewy-
starczajgcg iloS¢ zgromadzonego materiatu, jaki miatby by¢ poddany ocenie. Nie
byta sgdem co do okoliczno$ci sprawy wymagajgcym cennych informaciji.

Dopuszczenie dowodu opinii biegtego nastepuje w drodze postanowienia sgdu.
W postanowieniu tym sgd okresla okolicznosci, co do ktérych ma sie wypowiedziec¢
biegty oraz wskazuje termin, w ktérym opinie biegty powinien ztozyé?. Niewatpliwie to
sad prowadzacy postepowanie okresla forme przedstawienia opinii przez biegtego®.

'® Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08, LEX Nr 548795.

* Art. 309 k.p.c.

® T. Demendecki, op. cit., s. 375.; K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 457.

# M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 393.

# K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-505™, t. 1, red. A. Zie-
linski, Warszawa 2005, s. 720.
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Wydaje sig, ze w stanie faktycznym, na podstawie ktdérego zapadt przedmioto-
wy wyrok Sadu Najwyzszego, gtéwnym powodem, dla ktérego nie mozna bylo
uznac¢ przedstawionych opinii za opinie biegtego byto to, ze sad postanowieniem
nie dopuscit takiej opinii, ale jedynie zapytat jednostki specjalistyczne, czy podej-
ma sie wykonania takiej opinii. W uzasadnieniu omawianego wyroku Sgd Najwyz-
szy wskazal, ze ,Odpowiedz Akademii Medycznej i pozostate pisma nie zostaty
poddane procedurze koniecznej dla pozyskania opinii. Nie stanowity tez odmowy
wydania opinii przez podmioty, do ktérych zwrdcit sie Sad, lecz jedynie wskazywa-
ty na stabosci zgromadzonego materiatu, jaki miat by¢ poddany ocenie. Nie byto,
zatem przeszkod, aby dowod przeprowadzi¢ w prawidiowej formie i uzyska¢ ma-
teriat poddajacy sie merytorycznej ocenie.”. Oprécz zatem konstatacji Sadu Naj-
wyzszego z tezy, ze ,Ustalenia, wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby mogty
sta¢ sie sktadnikiem materiatu dowodowego poddawanego ocenie, musza przy-
bra¢ forme okreslong w art. 278 i nast. k.p.c., to znaczy postac opinii biegtego (bie-
glych) lub odpowiedniego instytutu. Wymogiem prawidtowego przeprowadzania
tego dowodu jest zadbanie o jego bezposrednios¢, polegajgcg na umozliwieniu
stronom przedstawienia watpliwosci i uzyskania wyjasnien w toku przestuchania
autoréw opinii.”, istotne jest réwniez uznanie, ze informacja przedstawiona przez
jednostke specjalistyczng moze stac sie jedynie wowczas $rodkiem dowodowym
z opinii biegtego, gdy sad postanowieniem wskaze, ze wtasnie takiej opinii zgda.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2
iart. 278 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z nieprawidtowym przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegtego. Powstaje jednak pewna watpliwos¢, czy przeprowadze-
nie tego dowodu w sposob prawidtowy wptynetoby w sposob istotny na rozstrzy-
gniecie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 398° k.p.c. skarge kasacyjng stro-
na moze oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mo-
gto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Informacije jakie uzyskaty sady nizszych
instancji od jednostek specjalistycznych wskazywaty, ze przekazany materiat jest
niewystarczajgcy do rozstrzygnigcia o ptodnosci pozwanego w domniemanym
okresie poczecia dziecka. W sytuacji zatem kiedy sgdy w sposob prawidiowy do-
puscityby dowdd z opinii biegtych, biegli prawdopodobnie odmdéwiliby wydania ta-
kich opinii powolujgc sie na niemoznosc¢ ich sporzgdzenia®. Zasadnos¢ takiej od-
mowy sad ocenia biorgc pod uwage niemoznosé nalezytego sporzadzenia takiej
opinii np. ze wzgledow osobistych odnoszacych sie do biegtego lub technicz-
nych®. Niewatpliwie takie przeszkody techniczne wystepowaty w stanie faktycz-
nym, na podstawie ktérego zapadt omawiany wyrok Sgdu Najwyzszego. Zatem do-
puszczenie takiego dowodu z opinii biegtego w sposéb prawidiowy, w tym przy-
padku, nie mogtoby wptynaé na rozstrzygniecie postepowania z uwagi na to, ze nie

# Art. 280 k.p.c.
# K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliriski, Warszawa 2008, s. 459.
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dostarczytoby dodatkowych informaciji o ptodnosci pozwanego. Dlatego tez wyda-
je sie, ze o ile Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit naruszenie art. 217 § 1 i 2 art. 278
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., o tyle nie bylo to jednak naruszenie przepiséw postepo-
wania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zatem nie moze by¢ pod-
stawg skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398° k.p.c.

Druga teza Sgdu Najwyzszego, cho¢ réwniez sama nie wywotuje kontrowersiji,
to jednak budzi pewne watpliwosci. Dotyczy ona szerszego problemu zwigzanego
z kwalifikacjg dowodu z DNA w postepowaniu rodzinno-sgdowym. Rozwéj badan
nad strukturg genetyczng cztowieka sprawit, ze badania te staty si¢ bardzo po-
wszechnym i dajgcym duzg pewnos¢ srodkiem dowodowym. Zardwno z orzeczen
Sadu Najwyzszego®, jak rowniez z badan nad tg problematyka® wynika, ze zré-
dtem materialu genetycznego jest gtéwnie krew cziowieka. Nalezy pamiegtac,
ze materiat do badan genetycznych moze by¢ pobrany nie tylko z krwi cztowieka,
ale rowniez z innych jego tkanek. Komercyjne badania genetyczne, ktérych celem
jest nie tylko diagnoza niektérych choréb czy ustalenie prawdopodobienstwa ich
wystepowania, ale réwniez ustalenie pochodzenia, wykonywane sg na podstawie
roznych prébek biologicznych cziowieka, w tym czesto z ludzkiej sliny®.

Hemogenetyka sgdowa sprawita, ze pracochtonne badania wymagajace duzej
iloéci materiatu, zostato zastgpione prostymi testami DNA. Umozliwiajg one bardzo
szybkag, czutg i pewng diagnostyke polimorfizmu DNA zawartego w $ladzie biolo-
gicznym nawet o znikomej wielkosci®. Niewatpliwie warto$¢ z dowodu DNA opiera
sie na zatozeniu, ze wyniki badan nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do ja-
kosci ich wykonania. Niemniej, jak wskazujg badania Hallenberga i Morlinga®
z lat 2000 i 2001, w krajach Unii Europejskiej odsetek btedu w typowaniu DNA
w tych latach wynosit 0,3% i 0,1%. Btedy wystepujgce w wynikach testow mogg wy-
nika¢ z roznych przyczyn. Niekiedy sg to btedy zalezne od osoby je wykonujgcej,
jak pomylenie probek czy ich zanieczyszczenie, lub tez wybrania mniej pewnej me-
tody analizy. Niekiedy w wyniku tych badan prowadzonych przez dwa niezalezne
od siebie laboratoria mogg by¢ uzyskane dwa zupetnie inne wyniki, wedtug ktérych
prawdopodobienstwo ojcostwa danego mezczyzny wynosi 99% lub 0%%.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1952 r., CPrez 166/52, OSN 1953, Nr 2, poz. 31; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., [ CKN 1140/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 152 oraz z dnia 17 wrze-
$nia 1999 r., | CKN 1138/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 64.

* @G. Niemiatkowska, Dowody z DNA w praktyce sgddw rodzinnych (w:) Dowod z DNA w postepowaniu pro-
cesowym. Materialy z konferencji Instytutu Badari DNA, Warszawa 2002, s. 63; W. Stojanowska, D. Moscic-
ka-Sliwa, Dowdd z badari DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000, s. 124,
B. Turowska, Badania grupowe krwi w sprawach ojcostwa prowadzone w Katedrze i Zakfadzie Medycyny
Sadowej w Krakowie w latach 1926-1996, ,Archiwum medycyny sgdowej i kryminologii” 1997, Nr 2, s. 140.

7 Zobacz np. http://www.genetico.pl.

# R. Pawfowski, Medyczno-sgdowe badanie sladéw biologicznych, Krakow 1997, s. 87.

2 W. Branicki, T. Kupiec, P. Wolanska-Nowak, Badania DNA dla celdw sgdowych, Krakéw 2008, s. 169.

® T. Grzybowski, U. Rogalla, R. Ptoski, M. Konarzewska, P. Krajewski, Dziwne wpadki biegfych, ,Genetyka
i Prawo” 2009, Nr 4, s. 15.
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Badania genetyczne wykonywane z krwi sg badaniami, ktére cho¢ nie nalezg
do dotkliwych dla czlowieka, to niewagtpliwie majg charakter inwazyjny. Powstaje
zatem pytanie, dlaczego sad decyduje sie siegac po tak inwazyjny $rodek dowo-
dowy, skoro mozliwe jest wykonywanie testdw na podstawie inaczej pobranej
probki biologicznej, jaka jest np. slina. Wydaje sig, ze powody tego moga by¢ dwa.
Pierwszy to fakt, iz regulacja Kodeksu postepowania cywilnego, jako srodek dowo-
dowy wyrdznia wtasnie grupowe badania krwi, a nie badania sliny czy wtosow.
tatwiej jest zatem zastosowac analogicznie regulacje prawng do badania, ktore
opiera si¢ na krwi, niz na innym $ladzie biologicznym. Drugim powodem moze byé
pewna tradycyjna rola, jaka przypadata badaniom krwi. Ustalenie bowiem pokre-
wienstwa na podstawie krwi cztowieka jest obecne w praktyce sadowej od lat. Po-
czagtkowo ustalenie to byto mozliwe jedynie na podstawie porownywania grup
krwi* dziecka i rodzicéw. Jak wskazuje obecna nauka, badania te nie dajg 100%
pewnosci. Rozwoj genetyki, a w szczegdlnosci odkrycia DNA sprawity, ze zdecy-
dowanie zwigkszyty sie mozliwosci juz nie tylko sprawdzania pokrewienstwa,
ale réwniez identyfikacji osoby®. Jednak wcigz dokonywanie odczytu materiatu ge-
netycznego z krwi jest ustaleniem witasnie na jej podstawie pochodzenia. Naleza-
toby zatem zauwazy¢, ze wprawdzie zmienit sie sposdb obrobki krwi w celu zaprze-
czenia ojcostwa, ale nie zmienit si¢ sam charakter badan, ktére nadal sg badaniem
krwi. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze ,dokonanie tego rodzaju ba-
dan moze nastgpi¢ nie tylko na podstawie badania krwi, lecz takze innych tkanek
czy wydzielin.”. W wyroku tym Sad Najwyzszy po raz pierwszy tak wyraznie dopu-
Scit teoretyczng mozliwosé pobrania materiatu genetycznego z innych tkanek niz
krew. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy oderwanie badan genetycznych
wykonywanych w celu zaprzeczenia ojcostwa od badan krwi wptynie jako$ na kwa-
lifikacje prawng tego typu badan. Kwestia ta pomimo pewnych uwag Sgdu Najwyz-
szego budzi jednak pewne watpliwosci i wymaga szerszego omaowienia.

Sad uznat, ze niezaleznie od tego, z jakiej probki materiat genetyczny zostaje
pobrany, informacja w nim zawarta ze wzgledu na swoj scisle osobisty charakter
podlega ochronie zgodnie z art. 51 Konstytucji, zawiera ona bowiem informacije
o pokrewiehstwie danej osoby. Stwierdzit rébwniez, ze nie jest mozliwe, aby do po-
brania takiego materiatu doszto bez zgody osoby uprawnionej. Powstaje jednak
dos¢ zasadnicze pytanie, czy sg to jedyne warunki do uznania dopuszczalnosci
przeprowadzenia takiego dowodu®.

* G. Niemiatkowska, Dowody..., op. cit., s. 61.

# U. Rogalla, Odkodowanie wyglgdu, ,Genetyka i Prawo” 2008, Nr 1, s. 3.

* Woczesniej uznawano, ze problematyke te czesciowo reguluje instrukcja Nr 43/59 Ministra Zdrowia z dnia 31 paz-
dziernika 1959 r. (NA-0340A. 14/59) w sprawie badan grupowych krwi w sprawach sagdowych o ojcostwo, wyda-
na w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci (Dz. Urz. Min. Zdrowia Nr 21, poz. 96), ktora jednak utracita moc
obowigzujacg dnia 30 marca 2001 r. [Obwieszczenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wyka-
zu uchwat Rady Ministrow, zarzagdzen i innych aktow normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministréw i innych
organéw administracji rzgdowej, ktore utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M. P. z dnia 31 grudnia 2001 r.)].

]
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Glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r.

Badania genetyczne mogg stac sie srodkiem dowodowym jedynie po wydaniu
przez sad postanowienia o dopuszczeniu takiego srodka. Moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci, jakie informacje powinny znalez¢ sie w takim postanowieniu. Zgodnie
z art. 309 k.p.c. ,,sposéb przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi
niz wymienione w artykutach poprzedzajgcych okresli sgd zgodnie z ich charakte-
rem, stosujgc odpowiednio przepisy o dowodach.”. W omawianym orzeczeniu Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ wykonywania badan genetycznych nie tylko
na podstawie probki krwi, ale rbwniez na podstawie innych tkanek czy wydzielin.
W wyroku tym nie rozstrzygnat jednak, czy decyzje o tym skad ma pochodzi¢ prob-
ka powinien podejmowac sad prowadzacy postepowanie, czy tez laboratorium wy-
konujgce badanie. Zgodnie z art. 236 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu
dowodu, sad oznaczy fakty podlegajgce stwierdzeniu, sSrodek dowodowy, a ponad-
to, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. W postanowie-
niu o dopuszczeniu badania genetycznego jako $rodka dowodowego sgd niewat-
pliwie zatem powinien oznaczy¢ cel takiego badania, czyli ustalenie, czy dany mez-
czyzna nie jest ojcem okreslonego dziecka. Powinien rowniez okresli¢ termin i miej-
sce takiego badania. Okreslenie terminu wydaje sie okolicznoscig istotng ze wzgle-
du na zasade szybkosci postepowania. Niestawienie sie bowiem w wyznaczonych
terminach badania, umozliwi sgdowi ocene zachowania strony zgodnie z art. 233
k.p.c. Sad powinien rowniez wyznaczy¢ miejsce, czyli wskaza¢ okreslone labora-
torium badawcze, ktére wykona badania. Miejsce wykonania takiego badania ma
duze znaczenie. Powinna by¢ to jednostka posiadajgca okreslone atesty i dajgca
gwarancje prawidiowego przeprowadzenia testow®.

Wydaje sie, ze na podstawie art. 309 k.p.c. sgd moze réwniez zdecydowac,
iz badania zostang przeprowadzone nie na podstawie krwi, ale np. sliny. Niewatpli-
wie bowiem sposobem przeprowadzenie dowodu jest okreslenie miejsca z jakiego
ma by¢ pobrany materiat do badan. Do takich badah wykonanych na podstawie
innej tkanki niz krew, zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego, nalezy réwniez
stosowac art. 306 k.p.c. Wydaje sig, ze cho¢ Sad Najwyzszy to pomingt, odpowied-
nio nalezy rowniez w tym zakresie stosowac art. 307 k.p.c.

W stanie faktycznym, na podstawie ktérego zapadt omawiany wyrok, badania
genetyczne nie zostaty przeprowadzone z uwagi na fakt, iz matka dziecka sie na nie
nie zgodzita. Sady Rejonowy i Okregowy uznaty, ze brak wyrazenia zgody jest zgod-
ny z dobrem dziecka, gdyz skoro pozwany, majgc watpliwosci co do swojej ptodno-
8ci, zaakceptowat dziecko i przez ponad 8 lat nie kwestionowat formalnie swojego
ojcostwa, to w ten sposéb wspottworzyt sytuacije, w ktorej dla dziecka, jego matki
oraz otoczenia funkcjonowat jako ojciec. Obecnie chce zmieni¢ ten stan, powodo-
wany, zdaniem sgdu odwotawczego, wtasnym interesem, gtownie majgtkowym, po-
niewaz jako motyw dazenia do zaprzeczenia ojcostwa wskazat m. in. fakt, ze matka

* Wiecej na temat standardéw jakie powinny spefnia¢ takie laboratoria w: E. Gruza, |. Sottyszewski, Dowdd
z badar DNA (de lege lata et ferenda), ,Panstwo i Prawo” 2010, Nr 11, s. 63 i n.
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dziecka ma meza, ktéry moze utrzymac dziecko. W wyroku Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze ,najwazniejsze jest dobro dziecka, w konflikcie z ktérym na dalszy
plan musi zejs$¢ interes rodzicow, szczegolnie majatkowy”. Co jednak najwazniej-
sze, Sad drugiej instancji wyrazit obawy, ze skutki dziatania skarzacego mogg spo-
wodowag, iz dziecko straci poczucie przynaleznosci rodzinnej i — w razie zaprzecze-
nia ojcostwa — pozostanie bez ojca, a taki ewentualny stan prozni w zakresie pocho-
dzenia od okreslonego ojca nie bedzie dla dziecka lepszym rozwigzaniem.

Problematyka dobra dziecka w procesach o zaprzeczenie ojcostwa zwigza-
na jest Scisle z dwoma zasadniczymi zagadnieniami, czyli prawa do poznania swo-
jej genetycznej tozsamosci oraz ochrony praw zwigzanych z aktami stanu cywilne-
go. W doktrynie prawa cywilnego uznawato sie®, ze zasada dobra dziecka odnosi
sie zarbwno do postulatu legislacyjnego, w ktérym regulacje prawno-rodzinne win-
ny by¢ ksztattowane zgodnie z nig, jak i do wykfadni prawa. Nawet bowiem wow-
czas, kiedy ustawa wprost nie odnosi sie do tej zasady, to kazdy kto rozstrzyga
sprawe dziecka ma obowigzek mie¢ na uwadze jego dobro. Zaprzeczenie ojco-
stwa wptywa niewatpliwie na dziecko. Zmienia ono bowiem w sposéb znaczny sy-
tuacje, nie tylko prawng, ale przede wszystkim rodzinng dziecka. Co wiecej, sytu-
acja wyeliminowania ojca z zycia dziecka faczy sie z wieloma negatywnymi dla nie-
go konsekwencjami. Z rozwazan Sgdu Najwyzszego znajdujgcych sie w uzasad-
nieniu wyroku jasno wynika, ze w takich sytuacjach sad powinien bra¢ pod uwage
konkretng sytuacje rodzinng dziecka i na tej podstawie decydowac o dopuszczal-
nosci przeprowadzenia badan genetycznych, inne bowiem rozstrzygniecie — zda-
niem Sadu Najwyzszego — ,razi dowolnoscig.”.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktora weszta w zycie
13 czerwca 2010 r.%, wskazata na istotng role nie samego spotecznego ojcostwa,
ale genetycznego. Zatem podstawg ustalenia ojcostwa jest realne i prawdziwe po-
chodzenia dziecka od mezczyzny.

Nalezy uznaé, ze omawiany wyrok Sgdu Najwyzszego, cho¢ wydany przed no-
welizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wyraza te samag mys$l, iz pokrewien-
stwo genetyczne pomiedzy ojcem a dzieckiem jest rowniez pewng wartoscig, ktora
w procesach o zaprzeczenie ojcostwa nie musi sta¢ w sprzecznosci z zasadg do-
bra dziecka. Zarowno zatem przyjmujgc powyzszy wniosek, jak rowniez wskazanie
Sadu Najwyzszego na mozliwos¢ przeprowadzania badania genetycznego jako
srodka dowodowego w postepowaniach o zaprzeczenie ojcostwa z réznych tka-
nek i wydzielin ciata ludzkiego, nalezy uznac ten wyrok za wskazujgcy pewne nowe
kierunki dla sgdow w podobnych postepowaniach.

% T. Smyczynski, System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, tom 11, Warszawa 2009, s. 53.
% Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).
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Uwagi na marginesie artykutow dotyczacych dzieci
porzuconych w tzw. oknie zycia: Henryk Haak, Dziecko w oknie
zycia, ,,Rzeczpospolita”, 7.01.2011, Marek Domagalski,
Przyhywa okien 2ycia, ,,Rzeczpospolita”, 8.01.2011

W ostatnim czasie pojawity sie na tamach Rzeczpospolitej dwa — wyzej wymie-
nione — artykuty analizujgce konsekwencje prawne pozostawiania dzieci w tzw.
oknie zycia. Jak wynika z artykutu M. Domagalskiego, okna zycia powstaly juz
w 40 miastach, a znaleziono w nich ponad 30 dzieci.

Szczegdblng uwage nalezy poswieci¢ pierwszemu z wymienionych artykutow,
ktory stanowi niejako komentarz prawniczy objasniajacy konsekwencje prawne
znalezienia dziecka w tzw. oknie zycia. Niezaleznie od przedstawionych ponizej
uwag, nalezy powita¢ z uznaniem te publikacje. Autor zajgt sie bowiem tematem,
ktéry w zasadzie nie byt dotychczas komentowany w literaturze prawniczej. Artykut
H. Haaka podzielony jest na kilka czesci (podtytutow), ktore niejako majg odpowia-
da¢ kolejnym etapom w sytuacji prawnej dziecka znalezionego w oknie zycia.
Pierwszy podtytut brzmi ,Rodzice nieznani”, drugi dotyczy obowigzku zawiadomie-
nia sgdu opiekunczego o sytuacji wymagajacej wszczecia postepowania
przed tym sgdem, a trzeci poswiecony jest ustanowieniu opieki. Dopiero w dalszej
kolejnosci autor omawia kwestie sporzgdzenia aktu urodzenia. Zdaniem autora,
oczywistg konsekwencjg pozostawienia dziecka w oknie zycia jest to, iz jego rodzi-
ce nie sg znani, zachodzi wigc konieczno$¢ (jak rozumiem oznacza to, ze zacho-
dzi podstawa) ustanowienia dla dziecka opieki. Réwniez z dalszego podtytutu po-
Swieconego sporzadzeniu aktu urodzenia wynika, ze autor dopuszcza najpierw
ustanowienie opieki, a potem dopiero postepowania z art. 52 ustawy Prawo o ak-
tach stanu cywilnego (zwanej dalej ,PASC”).

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w razie nieustalenia pochodzenia dziecka,
dla dziecka sporzadza sie akt urodzenia jako dla dziecka nieznanych rodzicow. Na-
stepuje to w trybie okreslonym art. 52. ustawy PASC. Zgodnie z ust. 1 tego artyku-
tu, akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicoéw sporzadza sie na podstawie orze-
czenia sgdu opiekunczego.

Stosownie do ust. 2 tego artykutu, sgd opiekunczy ustala w miare mozliwosci
miejsce i date urodzenia dziecka po zasiegnigciu opinii osoby, pod ktorej opiekg
dziecko sie znajduje, nadaje dziecku imie i nazwisko oraz okresla, jakie imiona ro-
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dzicéw i ich nazwiska rodowe majg by¢ wpisane do aktu urodzenia. Nazwisko
nadane dziecku wpisuje sie jako nazwisko jego rodzicow.

Z kolei ust. 3 wskazuje, ze w razie nieustalenia miejsca urodzenia dziecka,
za miejsce urodzenia uwaza sie miejsce znalezienia dziecka.

Jak sie wydaje, brzmienie art. 52 ust. 2 potwierdza teze autora, ze najpierw usta-
nawia sie opieke, a potem przeprowadza postepowanie w przedmiocie aktu uro-
dzenia. Méwi sie tam bowiem o opinii osoby, pod ktdrej opiekg dziecko pozostaje.
Nawet jesli ustawodawca miaf tu na mysli opieke faktyczng, to przy interpretacji tej
normy stosujemy w pierwszej kolejnosci wyktadnie literalng. Poza tym, za jak naj-
szybszym ustanowieniem opieki przemawia wzglad na zabezpieczenie ochrony
prawnej znalezionego dziecka.

Zatem w $wietle art. 94 § 3 KRO (ktory brzmi: ,Jezeli zadnemu z rodzicow nie
przystuguje wtadza rodzicielska albo jezeli rodzice sg nieznani, ustanawia sie dla
dziecka opieke.”) sad juz w postepowaniu o ustanowienie opieki, a nie w postepo-
waniu z art. 52 ustawy PASC, mégtby ustali¢ istnienie przestanki ustanowienia opie-
ki, @ mianowicie, ze rodzice sg nieznani.

H. Haak zwraca uwage, ze jesli dziecko nie ma jeszcze opiekuna w trakcie spra-
wy z art. 52 PASC, to nalezy ustanowi¢ dla niego kuratora (art. 147 KRO) do repre-
zentacji dziecka w postgpowaniu.

W artykule pominieto, ze w razie ustanowienia opieki przed sporzgdzeniem aktu
urodzenia, sad nie bedzie mégt okresli¢ dziecka imieniem i nazwiskiem. Moze to
stanowi¢ w praktyce utrudnienie w formutowaniu orzeczenia, ale nie wydaje si¢
jednak, aby byto to przeszkodg dla ustanowienia opieki.

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem H. Haaka, ze oczywistg konse-
kwencjg pozostawienia dziecka w oknie zycia jest to, iz jego rodzice nie sg znani.
Moze sie bowiem okazac, ze dziecko ma juz ustalonych prawnie rodzicow, czy tez
tylko matke. Moze sie nawet teoretycznie zdarzy¢, ze pozostawienie dziecka
w oknie zycia nastgpi bez wiedzy i woli rodzicow czy tez chocCby jednego z nich.

Jezeli nawet pozostawienie dziecka w oknie zycia jest Swiadomym dziataniem
rodzica (rodzicow), to nie mozna wykluczy¢, ze dziecko ma juz sporzadzony akt
urodzenia. Nawet bowiem jesli nie z inicjatywy ktdregos z rodzicéw, to na skutek
dziatania USC z urzedu (bowiem USC dostaje zawiadomienia ze szpitala o urodze-
niach dzieci). Zatem zachodzi ryzyko, ze w razie sporzadzenia aktu urodzenia
na zasadzie art. 52 PASC dziecko bedzie miafo dwa akty urodzenia, a po przyspo-
sobieniu kolejny.

Brak jest w artykule H. Haaka rozwazan, czy w razie pozostawienia dziecka
w tzw. ,oknie zycia” mozna zaniecha¢ proby ustalenia, kto dziecko porzucit
i sprawdzenia, czy dziecko nie ma juz ustalonego pochodzenia? Czy celowa jest
zwtoka ze sporzadzeniem aktu urodzenia dla dziecka nieznanych rodzicéw zwig-
zana z proébami dokonania powyzszych ustalen, ktore jednak z reguly sg raczej
skazane na niepowodzenie? Czy zatem, bez préby tych ustalen, mozna orzec
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na podstawie art. 52. PASC o sporzadzeniu aktu urodzenia dla dziecka nieznanych
rodzicéw, przyjmujac sam fakt porzucenia dziecka jako fakt rownoznaczny z nie-
ustaleniem pochodzenia dziecka?

Moim zdaniem, niewatpliwie nalezy ustali¢, czy nie zgtoszono zaginiecia dziec-
ka. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji dziecko powinno jak najszybciej trafi¢
do uprawnionych opiekunow.

Dalej idgce poszukiwania rodzicow dziecka, w mojej ocenie, nie wydajg sie zas uza-
sadnione. Jezeli nikt nie poszukuje dziecka, to samo ryzyko sporzgdzenia drugiego
aktu urodzenia wydaje sie bowiem by¢ ,mniejszym ztem”. Jesli nikt nie szuka dziecka,
to oznacza to, ze rodzicom nie zalezy na dziecku, a zatem powinno byc jak najszybciej
adoptowane, czego warunkiem jest sporzgdzenia aktu urodzenia w trybie art. 52 PASC.

Po orzeczeniu sgdu opiekunczego na podstawie art. 52 PASC nastepuje spo-
rzadzenie aktu urodzenia dla dziecka nieznanych rodzicow i wéwczas zadna zgo-
da rodzicow nie jest wymagana do przysposobienia dziecka, gdyz w Swietle
art. 119 § 1. zd. 1 KRO ,do przysposobienia potrzebna jest zgoda rodzicéw przy-
sposabianego, chyba ze zostali oni pozbawieni wtadzy rodzicielskiej lub sag niezna-
ni albo porozumienie sig¢ z nimi napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody.”.

Natomiast to, czy orzeczona w tych warunkach adopcja bedzie catkowita, to juz
zalezy od sgdu. Ustawa nie mowi nic w tym zakresie o wniosku przysposabiajg-
cych, dlatego zdaniem H. Haaka, sad moze tu dziata¢ z urzedu. Zgodnie bowiem
z art. 119" § 3 KRO, przepisy o przysposobieniu za zgoda rodzicéw bez wskazania
osoby przysposabiajgcego stosuje sie odpowiednio réwniez wtedy, gdy rodzice
przysposabianego sa nieznani albo nie zyjg, jezeli sgd opiekunczy w orzeczeniu
0 przysposobieniu tak postanowi.

Istotne jest aby adopcja byta catkowita. Wtedy, jezeli nawet po adopciji dojdzie
do odkrycia pierwotnego aktu urodzenia, to bedzie to adopcja nierozwigzywalna,
przynajmniej jesli chodzi o art. 125 i n. KRO. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze moze
by¢ dopuszczona mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach o przysposo-
bienie. Kwestia ta byta sporna, ale Sad Najwyzszy dopuscit t¢ mozliwos¢. Zakaz
z art. 125" KRO wznowienia juz nie dotyczy. Poza tym w przypadku wykrycia pierwot-
nego aktu urodzenia powstaje formalny problem kolizji z aktem sporzgdzonym
na podstawie art. 52 PASC. W razie dokonania adopcji akt ten nie podlega skresle-
niu, nawet jesli byta to adopcja catkowita (art. 48 ust. 3 PASC). Rodzi sie pytanie, czy
w takiej sytuacji moze doj$¢ do uniewaznienia aktu urodzenia dla dziecka nieznanych
rodzicow (sporzgdzonego na podstawie art. 52 PASC)? Jaki miatoby to wptyw
na przysposobienie? Jeszcze bardziej donioste jest bowiem postawione wyzej pyta-
nie, czy postanowienie o przysposobieniu na pewno jest w takim wypadku niewzru-
szalne. Nie budzi watpliwosci, ze jezeli rodzice Swiadomie porzucili dziecko, to ich
pbzniejsze odnalezienie po dokonanym juz przysposobieniu nie powinno mie¢ ne-
gatywnych skutkéw dla adopciji. Niemniej jednak jesli dopuscimy wznowienie, to po-
wstang komplikacje, ktérych trudno bedzie unikng¢ w obecnym stanie prawnym.
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Stowarzyszenie Sedziow Sadow
Rodzinnych w Palsce

Association of Family Court
___Jdudges in Poland

Warszawa, dnia 26 paZzdziernika 2010 r.

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Minister sprawiedliwosci

@c.w/b %Af W

W nawigzaniu do spotkania Pana Ministra z przedstawicielami Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Sedziow Sadéw Rodzinnych w Polsce w dniu. 20 wrzesdnia 2010 r.,
dotyczgeego planowanych przez Ministersiwo Sprawiedliwosei zmian strukturalnych
organizacji sadownictwa powszechnego, uprzejmie przedstawiam stanowisko
Stowarzyszenia i prezesow saddw rejonowych wobec planowanych zmian
organizacyjnych oraz wnioski dot. celowosci i zasadnodci wprowadzenia w Zzycie
uregulowan prawnych zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustro-
ju sgdéw powszechnych w zakresie spraw odnoszacych si¢ do wydzialow rodzinnych.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze Stowarzyszenie wystapilo na przelomie
czerwca i lipca 2010 r. do prezesow sadow rejonowych z nastepujacym pytaniem:

»W zwiazku z przewidywana mozliwoscig likwidacji wydziatoéw rodzinnych i niele-
tnich, i wprowadzeniem jako zasady tworzenia w sadach rejonowych i okregowych
tylko dwéch wydzialow: cywilnego i karnego, uprzejmie prosze Pania/Pana Prezesa
w imieniu Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Sedziow Sadow Rodzinnych w Polsce
o odpowiedZ — czy powyZsza zmiana organizacyjna wptynie korzystnie na funkcjo-
nowanie powierzonego Pani/Panu Sadu i usprawni zalatwianie spraw z zakresu prawa
rodzinnego i nieletnich, czy tez moze spowodowaé negatywne skutki dla wyko-
nywania zadan wymiaru sprawiedliwogei.”.

Na powyzsze pytanie odpowiedzi udzielifo 170 prezeséw sadéw oraz odrgbnie
o$wiadczenia popierajace apel Stowarzyszenia o pozostawienie wydziatéw rodzinnych
i nieletnich ztozyli pracownicy naukowi Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej - Koordynator Sekcji Pomocy Dziecku.

Uzyskano zatem odpowiedzi od bardzo wielu prezesdéw sadow, z ktérych w ogro-
mnej wigkszosdei (poza tylko jedng) wynika, ze prezesi sadéow nie widza mozliwosci
wiasciwej organizacji pracy dla wykonywania zadai wymiaru sprawiedliwosci
bez wydzialéw rodzinnych w powierzonych im sgdach.

Wiéréd nadestanych odpowiedzi sa stanowiska prezeséw sadéw o najliczniejszej,
duzej, éredniej i niewielkiej obsadzie sedziowskiej, z miasta stolecznego, miast
wojewddzkich, powiatowych, osrodkéw duzych i malych, ze wszystkich rejonéw
naszego kraju. Stad mozna ze stuprocentowa pewnoscig i odpowiedzialnoscia
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stwierdzic, ze wérod respondentow jest reprezentacja wszystkich rodzajowo sadow

powszechnych w Polsce. Czgsto te odpowiedzi zawieraly obszeme uzasadnienie dla

wyrazanego stanowiska potrzeby i koniecznosci dalszego funkcjonowania szeroko

rozumianego (nie tylko jednoinstancyjnego) sadownictwa rodzinnego. Byly to wypo-

wiedzi poruszajace wiele bardzo konkretnych tematéw. Wszystkie one sprowadzaly

si¢ do stanowczego opowiedzenia si¢ za potrzeba utrzymania wydzialéw rodzinnych.

Duzo jest o$wiadczen prezeséw z dolgczonymi do nich pismami przewodniczacych

i sedziéw wydzialéw rodzinnych.
Wsrod licznych watkéw uzasadnien mozna wyodrebnié nastgpujace grupy tema-

tyczne:

1) podstawowe akty wskazujace na potrzebg istnienia wyodrgbnionego sadownictwa
rodzinnego;

2) rézmorodnoéé unormowan dla spraw bedacych w kognicji sadéw rodzinnych;

3) szczegblny charakter spraw rozpoznawanych przez sady rodzinne;

4) obowiazki przewodniczacych wydziatéw rodzinnych, kierownikéw i urzednikow
sekretariatow wydzialéw rodzinnych;

5)nadzér sedziéw rodzinnych nad sposobem realizacji wydanych orzeczen i wspol-
praca z organami pomocniczymi sadu;

6) pozaorzecznicze obowigzki wydzialow rodzinnych - wspotdziatanie sadéw rodzi-
nnych z instytucjami pafistwowymi i organizacjami spofecznymi;

7) kwalifikacje sedziow rodzinnych;

8) negatywne konsekwencje ewentualnej likwidacji wydzialéw rodzinnych dla organi-
zacji pracy sadow;

9) negatywne skutki spoleczne mogace nastapi¢ w razie likwidacji wydzialéw rodzi-
nnych.

Ad 1. Jako podstawowe unormowania prawne nakladajace na panstwo okreslone
powinnosci wobec obywateli w zakresie zapewnienia ochrony prawnej rodzinie
wskazywano art. 10 ust 2, art. 18 i 72 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wiadztwo pafistwa w zakresie sadownictwa konstytucyjnie podporzadkowane jest
sadom i trybunatom. Z kolei art. 18 stanowi, ze malzedstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polski a wg uregulowania art. 72 ust. 1 , Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy
publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okruciefistwem, wyzyskiem i demora-
lizacja.”. Obowiazki wladz panstwowych w omawianym zakresic wynikaja réwniez
z art. 20 Konwencji o Prawach Dziecka, stanowiacego, Ze pafistwo powinno zapewni¢
ochroneg i pomoc dzieciom, ktore zostaty czasowo lub na state pozbawione srodowiska
rodzinnego lub ze wzgledu na swoje dobro w tym $rodowisku nie moga przebywaé.

Biorac pod uwage powyzsze unormowania oczywistym jest, Ze podstawowg
systemowo role ochrony rodziny i dobra dzieci muszg realizowaé sady i to sady
dysponujace odpowiednimi kadrami i instrumentami prawnymi. Prezesi sadow zauwa-
zali przy tym, Ze idea wyodrebnienia organéw orzeczniczych dla spraw rodzinnych
i opiekuniczych oraz wprowadzenia specjalnych uregulowar dla postgpowania w spra-
wach nieletnich zrodzila si¢ juz w okresie migdzywojennym, ale wydzialy rodzinne
zaczely funkcjonowaé dopiero od 1978 r. Wprowadzona odrebno$é sadow rodzinnych,
cechujaca si¢ znaczna odmiennoscig od procedur innych wydzialéw orzeczniczych
sad6w powszechnych, byla wynikiem dlugotrwatych wieloplaszczyznowych dziatan
instytucji rzadowych i pozarzadowych majacych na wzgledzie ochrong interesow
rodziny dla jej umacniania i oddzialywania wychowawczego wobec miodziezy
wykazujacej przejawy demoralizacji.
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W wyniku tych dzialan obecne unormowanie zawarte w art. 12 § 1 w ustawie
Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi, iz sad rejonowy dzieli si¢ na wydzialy:
1) eywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego,

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego, w tym do spraw o wykroczenia rozpo-
znawanych w drugiej instancji,
3) rodzinny i nieletnich (sgd rodzinny) - do spraw:

a) z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,

b) dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich,

¢) dotyczgcych leczenia osdb uzaleznionych od alkoholu oraz od srodkéw odu-

rzajgcych i psychotropowych,

d) nalezgcych do sgdu opiekunczego na podstawie odr¢bnych ustaw,

4) pracy (sad pracy) - do spraw z zakresu prawa pracy,
5) ksigg wieczystych - do prowadzenia ksigg wieczystych oraz do innych spraw cywil-
nych z zakresu postgpowania wieczystoksiggowego.

Ad 2. Prezesi i sedziowie podkreslali bardzo szeroki zakres orzekania powierzony
przez ustawodawce sedziom z wydzialéw rodzinnych. Oprécz spraw wymienionych
w powolanym art. 12 § 1 pkt 3 lit a-c, na podstawie unormowania wynikajacego
z lit. d s¢dziowie rodzinni rozpoznajg takze sprawy nalezace do sadu opiekuficzego
na podstawie odrebnych ustaw i tutaj mozna wymieni¢: ustawe z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawe z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, ustawg z dnia 15 listopada
1956 r. 0 zmianie imion i nazwisk, ustawe z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawg z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiadach opieki zdrowotne;j,
ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzaddéw, ustawe z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i dentysty, ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, ustawe
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Tak bogata gama spraw stwarza istotne podstawy dla dalszego utrzymania wyodre-
bnionych wydzialow rodzinnych. Z uwagi na wypracowane i przyjete w judykaturze
kierunki poglad ten jest takZe uzasadniony w aspekcie orzeczniczym.

Ad 3. Zaakcentowano szczegoOlng materi¢ spraw rozpoznawanych przez sady ro-
dzinne, wskazujac na ich wielkie znaczenie i zwracajac uwagg na czgsto bardzo oso-
bisty i niewymierny charakter tych spraw. Niejednokrotnie decyzje w szeregu wyzej
wymienionych spraw musza by¢ podejmowane natychmiast, bez jakiejkolwiek zwloki.
Orzeczenia zapadajace w wydzialach rodzinnych dotycza os6b matoletnich, nieletnich,
dotknigtych choroba psychiczng, nieporadnych i niepelnosprawnych, ubezwlasno-
wolnionych, uzaleznionych, wymagajacych leczenia lub dokonania zabiegu medy-
cznego. Kognicja sadow rodzinnych jest stale poszerzana — bo takie sa wyrazne i coraz
bardziej widoczne potrzeby i zwigzane z nimi oczekiwania i zadania spoleczne.

Prezesi zauwazyli w swoich wypowiedziach, Ze specyfika a zarazem zlozono$cé
czynno$ci podejmowanych przez sady rodzinne znajduje wyraz w regulacjach resorto-
wych a zwlaszcza w Regulaminie urzedowania sadéw powszechnych (zwanym dalej
»Regulaminem”), gdzie oprécz regulacji wspolnej dla czynnosci w sprawach cywil-
nych, gospodarczych, wieczystoksiggowych, rodzinnych i nieletnich, pracy i ubezpie-
czef spolecznych (§ 107-130, bowiem unormowania z § 131-133 odnosza si¢ do wyo-
drgbnionego postgpowania nakazowego i upominawczego) w rozdziale 9 dzialu IV
zamieszczono przepisy szczegdlne w sprawach rozpoznawanych w wydziatach
rodzinnych i nieletnich, wydzielajac wsréd nich w oddziale 1 specjalne dla wszystkich
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spraw rozpoznawanych tylko w wydzialach rodzinnych przepisy wstgpne (nie bylo
potrzeby takiej regulacji wobec spraw rozpoznawanych przez inne wydzialy nalezace
do tzw. ,,bloku cywilnego™), a dopiero po nich dalsze regulacje i unormowania ujgte w
odrebne oddzialy a dotyczace spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego
(oddzial 2), spraw nieletnich (oddzial 3), spraw osdb uzaleznionych od alkoholu,
$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych (oddziat 4), czynnosei w sprawach z za-
kresu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (oddziat 5), ze szczegotowym
unormowaniem dotyczacym czynnosci w postgpowaniu wykonawczym (w oddziale 6,
ktérego odpowiednika nie ma w przypadku pozostatych wydzialéw ,bloku cywi-
Inego”).

W sprawach dotyczacych osob maloletnich dla sedziow rodzinnych — co bardzo
czesto akcentowano - zawsze najwazniejsze jest dobro dziecka i nic nie powinno prze-
staniaé tej idei, nawet najwspanialszy program oszczgdno$ciowy, bo Zadne oszcze-
dnoéci nie sa w stanie zrekompensowaé krzywdy nawet jednego dziecka, badZ po-
trzebujacej opieki lub pomocy osoby doroslej, a decyzje sadow rodzinnych zapadajg
w setkach tysiecy spraw z udzialem dzieci oraz z udzialem dorostych os6b wyma-
gajacych szczeg6lnej ochrony prawnej.

Zadania i cele stojace przed sadami rodzinnymi w zakresie odpowiedniego orze-
kania i jeszcze bardziej wlasciwej realizacji zastosowanych srodkéw wychowawczych,
a w razie potrzeby i koniecznosci réwniez poprawczych - maja w perspektywie decy-
dowacé o stopniu bezpieczenstwa obywateli.

Ad 4. W zajmowanych stanowiskach podniesiono i to, ze konsekwencja roéznic
pomigdzy sprawami rozpoznawanymi obecnie przez wydzialy cywilne i wydziaty
rodzinne bylo naloZenie na przewodniczacych wydzialéw rodzinnych i nieletnich do-
datkowych obowiagzkéw okreslonych w powolywanych unormowaniach § 204-272
Regulaminu, obok okreslonych, dla przewodniczacych wszystkich wydzialow, prze-
pisami tego samego Regulaminu ujetymi w § 57-60. Zatem dodatkowo przewodni-
czacy wydzialéw rodzinnych i nieletnich, stosownie do tredci § 204 Regulaminu,
sg zobowigzani do:

1) badania skutecznosci stosowania w poszezegblnych rodzajach spraw okrelonych
$rodkéw o charakterze wychowawczym i resocjalizacyjnym;

2) opracowywania planéw dziatalnosci profilaktycznej i resocjalizacyjnej oraz kontroli
ich realizacji;

3) koordynacji wspéipracy sedzidw z terenowymi organami administracji publicznej,
instytucjami oraz organizacjami spolecznymi, do ktérych zadan naleza sprawy
rodziny, dzieci i mlodziezy; )

4) zapewnienia mozliwosci podejmowania przez sedziego czynno$ci w sprawach
niecierpigcych zwloki, réwniez poza godzinami urzedowania sadu.

‘Wymienione powyzej obowiazki nie naleza do czynnosci jednorazowych. Odnosza
sie one do statego urzedowania przewodniczacych wydzialéw rodzinnych i nieletnich,
i wyznaczajg specjalne reguly funkcjonowania tych wydzialéw w zasadniczo inny
sposob od wydzialow cywilnych.

Z tych samych wzgledéw — co niejednokrotnie podkreslano — praca w wydziatach
rodzinnych wymaga takze odrgbnego przygotowania pracownikow sekretariatow tych
wydzialow, a w szczegolnoscei ich kierownikéw, ktérzy powinni posiada¢ umiejetnosé
dokonania oceny czy wplywajaca w formie przekazu ustnego badZ w postaci elekiro-
nicznego zapisu, badZz w tradycyjnej formie pisemnej informacja wymaga natych-
miastowego przekazania przewodniczacemu lub sg¢dziemu referentowi w celu podjecia
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blyskawicznych czynnosci sprawdzajacych i wydania niecierpiacych zwloki decyzji,
o ktérych to wlasnie mowa w § 204 ust. 1 pkt 4 Regulaminu.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze wypowiadajacy sie prezesi widzg wysokie
kwalifikacje kadr urzedniczych wydziatéw rodzinnych i nieletnich.

Ad 5. Sprawy rozpoznawane przez wydzialy rodzinne w wielu przypadkach wigza
si¢ z dlugotrwatymi postgpowaniami wykonawezymi prowadzonymi wiele lat, w nie-
ktérych kategoriach nawet do $mierci osoby, kidrej dotycza. W stosunku do osob
maloletnich najczesciej do osiggnigeia przez nie wieku 18 lat, a w sprawach nieletnich
czesto rowniez do osiagnigcia wieku 18 lat, a w nicktorych przypadkach do 21 lat.
Wedhig § 256 Regulaminu w postgpowaniu wykonawczym czynnosci zwigzane z jego
przebiegiem naleza do prezesa sadu oraz do sedziego rodzinnego, z wyjatkiem
czynnodci zastrzezonych dla sadu. Do wykonywania czynnodei, o ktérych mowa
w ust. 1, w uzasadnionych przypadkach prezes sadu moze upowazni¢ na piS$mie
przewodniczacego wydziahu.

Postgpowanie wykonawcze - w ocenie prezeséw - jest bardzo pracochionne,
bowiem wymaga: wnikliwego zapoznawania si¢ z materiatem aktowym, udziatu w se-
sjach wykonawczych (ktére nie sq ujmowane w statystyce zalatwianych spraw!), w ro-
zmowach interwencyjnych, wydawania biezacych zarzadzef oraz innych niezbednych
czynno$ci. Sedziowie rodzinni we wspélpracy z kuratorami zawodowymi oraz
organami pomocy spolecznej, nadzorujg realizacje postanowien wydanych wobec
konkretnych rodzin. Niejednokrotnie sprawy dotyczace tych samych rodzin sa kilka-
krotnie przedmiotem postepowan wykonawczych (sprawy te bowiem czgsto po pono-
wnym merytorycznym rozpoznaniu ,,0d nowa” wracaja do posigpowania wykona-
WCZego).

W sprawach nieletnich sgdziowie kontroluja na biezaco, czy zachowania nieletnich,
ktorzy ulegli demoralizacji wykazujg dalsze jej przejawy, a takze czy osoby nieletnie
dopuszczaja si¢ czynoéw karalnych po orzeczeniu wzgledem nich $rodkéw wycho-
wawczych.

Nieodzowna dla szeregu posigpowan, a w szczegolnosci postgpowarl wykonaw-
czych, jest wspolpraca wydzialéw rodzinnych z kuratorami sadowymi, dziatajacy-
mi na podstawie ustawy o kuratorach sadowych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), ktérzy realizujg okre$lone przez prawo zadania o charakterze
wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym,
zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci w sprawie szczegélowego sposobu wy-
konywania uprawniefl i obowiazkéw kuratoréw sadowych z dnia 12 czerwca 2003 r.
(Dz. U. Nr 112, poz. 1064) okreSla szczegélowy sposob wykonywania przez kura-
torow sgdowych uprawnien 1 obowiazkéw w sprawach rodzinnych i nieletnich oraz
w sprawach karnych. Obowiazki te koreluja z czynnosciami sedziow rodzinnych i sta-
nowig one ich uzupeienie, pozwalajace na efektywne prowadzenie postepowan
wykonawezych przejawiajacych si¢ we wspélpracy z rodzina podopiecznego w za-
kresie oddzialywan, profilaktyczno-resocjalizacyjnych i opiekunczo-wychowa-
wezych, udzielaniu podopiecznym pomocy w organizowaniu nauki, pracy i czasu
wolnego oraz w rozwigzaniu trudno$ci Zyciowych, kontroli zachowania podopie-
cznych w miejscn zamieszkania, pobytu, nauki i pracy, wspoéldzialania z organi-
zacjami, instytucjami, stowarzyszeniami i innymi podmiotami, ktérych celem
dzialania jest pomoc podopiecznym. 7 czynnosci tych kuratorzy skladaja sadowi
sprawozdania az do zakonczenia nadzoru, kiedy to kurator rodzinny opisuje jego prze-
bieg, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji planu pracy z podopiecznym oraz
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oceny wykonania obowiazkéw i postawy podopiecznego w okresie nadzoru. Zawodo-
wi kuratorzy rodzinni m. in. przygotowujg i wystepuja do sadéw z odpowiednio uza-
sadnionymi wnioskami w sprawie zmiany orzeczenia sadu i dolaczaja do takich wnio-
skow akta nadzoru i inne stosowne dokumenty oraz uczestnicza w posiedzeniach
wykonawczych.

Istotng rzecza dla prawidlowego przebiegu postepowan toczacych si¢ w wydziatach
rodzinnych, zarébwno w fazie orzeczniczej, jak i wykonawcze,j jest przestrzeganie
- przez przewodniczacych wydzialéw rodzinnych przy podziale spraw migdzy se-
dziow, jak tez przez kierownikéw zespoléw kuratorskich shuzb sadowych przy po-
dziale nadzoréw miedzy kurator6w - zasady terytorialnego podzialu pracy, ktéra
w sposob pozytywny ulatwia wspoldzialanie sedzidw 1 kuratoréw rodzinnych.
Ten sposéb podzialu spraw jest optymalny — co podkreslaja prezesi i sedziowie - dla
specyfiki zadan wydzialéw rodzinnych, bowiem kazdy sedzia zna rejon, z ktérego
rozpoznaje sprawy i wie co juz sig dziato w rodzinach, ktérych one dotycza. W duzych
sadach dyzury sedziow rozpoznajacych sprawy z danego terenu sa w miarg mozli-
wosci w tych samych dniach co dyzury kuratoréw z tego samego.terenu.

W wydzialach cywilnych wystgpuje odmienny, tzw. ,numerkowy”, system
podzialu spraw, ktéry uniemozliwia powyZzsza wspolprace sedziéw z organami
pomocniczymi, a takze nie pozwala na rozpoznawanie przez tych samych sedziow
spraw tej samej rodziny.

Ad 6. Zgodnie z zapisem § 205 Regulaminu se¢dziowie rodzinni wspoéldziataja
z organami, instytucjami i organizacjami spolecznymi zajmujacymi si¢ na danym
terenie problematyka rodziny, dzieci i mlodziezy, sprawami o§wiaty i wychowania,
zdrowia, a takze sprawami fadu i porzadku publicznego. S¢dziowie rodzinni petnia tez
rolg¢ konsultantéw w ramach nadzoru nad Domami Pomocy Spotecznej, placowkami
opiekunczymi 1 szpitalami psychiatrycznymi. W my$l § 208 Regulaminu w razie
ujawnienia, w zwiazku z toczacq si¢ sprawg, potrzeby udzielenia pomocy rodzinie
w usunig¢ciu trudnos$ci zagrazajgcych jej dobru, sedziowie rodzinni podejmuja z urzedu
takze czynnosci pozaprocesowe. W szczegolnodci moga oni zwrocic si¢ do wiasci-
wych instytucji lub organizacji w celu uzyskania dla rodziny okre§lonych $wiadczen
socjalnych, §wiadczen z zakresu lecznictwa lub pomocy spolecznej, pomocy w znale-
zieniu odpowiedniej pracy lub co do zmiany sposobu zamieszkiwania czlonkow
rodziny, jezeli wspolne ich zamieszkiwanie zagraza dobru matoletnich dzieci.

Prezesi podnosza w swoich stanowiskach, ze ,rozwarstwienie dokonywanych
przez sedziéw rodzinnych czynnosci pomiedzy sedziéw cywilnych, rozpoznaja-
cych sprawy w szerokim zakresie orzeczniczym spowoduje brak nalezytej kontro-
li wykonawcezej oraz moze doprowadzi¢ do braku wydawania odpowiednich
decyzji zapewniajacych w sposob nalezyty dobro maloletnich i prawidlowe
funkcjonowanie dziecka w rodzinie”.

Ad 7. Zauwazano takze, ze w wigkszoSci wydzialéow rodzinnych orzekaja
wyspecjalizowani sedziowie, ktérzy od dhizszego juz czasu szkola si¢ w zagadnie-
niach prawa rodzinnego oraz w materii innych ustaw stanowiacych podstawy
orzekania w sprawach powierzonych tym wydzialom. Wielu s¢dziéw rodzinnych legi-
tymuje si¢ ukoniczonymi studiami podyplomowymi z zakresu prawa rodzinnego i usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Sa sedziowie ktorzy ukonczyli szkolenia,
badz studia podyplomowe, z zakresu psychologii i psychiatrii sadowej, szkolenia
dotyczace ustaw medycznych i problematyki uzalezniefi. Sedziowie rodzinni chetnie
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uczestinicza w szkoleniach resortowych dla nich organizowanych oraz w zajgciach
szkoleniowych organizowanych w czasie corocznych Kongresow przez Zarzad
Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce.

Liczni sedziowie rodzinni moga wykazac si¢ duza wiedza teoretyczna i wieloletnim
doswiadczeniem dajacym gwarancje wiasciwego rozpoznania spraw matoletnich
dzieci, rodzin dysfunkcyjnych jak rowniez nieletnich, ktérzy wykazuja przejawy
demoralizacji.

Ad 8. W razie polaczenia wydzialéw rodzinnych z wydziatami cywilnymi, prezesi
wielu sadéw rejonowych przewiduja réznorakie trudnoscei organizacyjne w realizacji
zadan wymiaru sprawiedliwoéci. Jedni wskazuja na istniejace juz bardzo duze
obciazenia referatow sedziéw orzekajacych w wydzialach cywilnych, inni dostrzegaja
trudnosci w wykonywaniu obowigzk6w przewodniczacych takich polaczonych
wydziatéw — twierdzac, ze 'w chwili obecnej (gdy wydzialy rodzinne sq odrgbne)
czynno$ci zwiazane z wlasciwa dekretacjq pism przychodzacych zajmuje prze-
wodniczacym bardzo wiele czasu. W niektérych odpowiedziach zwrdécono uwage
na trudnosci lokalowe. Sa sygnalizowane, mogace wystapi¢, klopoty w zapewnieniu
wlasciwej obshugi urzedniczej. Zglaszane sa tez obawy co do dalszej mozliwosci
utrzymania szybkosci i sprawnosci rozpoznawania spraw rodzinnych przez sedziow
wydziatéw polaczonych.

Ad 9. Podsumowujac naleZy stwierdzi¢, iz prezesi sadéw rejonowych nie widza
racjonalnego uzasadnienia dla wlaczenia wydzialéw rodzinnych do wydzialoéw cywil-
nych. Wskazuja natomiast szereg kontrargumentéw przeciwko takiemu zamierzeniu.
Niektorzy podniesli, ze wydhizenie czasu zalatwiania spraw rodzinnych i nieletnich
moze wywolaé negatywne skutki spoleczne, mogace w konsekwencji prowadzi¢
do dalszego obnizenia zaufania obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tworzenie (pozostawienie) wydziatéw w wigkszych sadach a ich likwidacja
w mniejszych nie sg zgodne z zasada réwnego dostepu wszystkich obywateli do wy-
miaru sprawiedliwodci.

Dla zapewnienia wlasciwe] ochrony prawnej rodzinie i matoletnim dzieciom
potrzebne jest zorganizowane systemowo sadownictwo rodzinne realizujace zadania w
wyodrgbnionych organizacyjnie wydziatach sadéw.

Z powyzszymi pogladami w pelni zgadza si¢ Stowarzyszenie Sedziow Sadow
Rodzinnych w Polsce, bowiem problem zostal dostrzezony i przedstawiony przez
prezesow rzeczowo. Ze stanowisk tych jednoznacznie wynika potrzeba utrzymania
wyodrgbnionych, specjalistycznych wydziatéw rodzinnych, w rzeczy samej nalezq-
cych merytorycznie i proceduralnie (majac na wzgledzie przynaleznos¢ do dyscypliny
naukowej) do systemu prawa cywilnego albo karnego, niemniej z uwagi na charakter
spraw, ktdrych nie da si¢ i nie nalezy ocenia¢ tylko w kategoriach z teorii prawa
pozytywnego, a istnieje koniecznoéé odwolania si¢ do prawa naturalnego i odregbne
regulacje proceduralne (postgpowanie odrgbne w ramach procesu cywilnego i poste-
powanie w sprawach nieletnich) - konieczne jest utrzymanie dotychczasowego wyo-
drgbnienia organizacyjnego, wlasnie ze wzgledu na charakter subdyscyplinarny prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz postgpowania w sprawach nieletnich w ramach dwoch
dyscyplin naukowych: prawa cyw(i,l)nego oraz karnego.
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1 marca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie planéw reformy sadownictwa rodzinnego i nieletnich,
polegajacych na zniesieniu ustawowego obowiazku tworzenia wydziatéw rodzinnych
i opiekunczych w sadach rejonowych. Rzecznik wyrazit wowczas zaniepokojenie tymi
planami, wskazujac, iz zgodnie ze standardami migdzynarodowymi w zakresie
postepowania w sprawach matoletnich procedury takie powinny by¢ stosowane przez
fachowcéw, zaznajomionych ze specyfika psychologicznych, fizycznych i spotecznych
aspektéw sytuacji dziecka. Rzecznik wskazywat takze na ryzyko obnizenia standardéw
orzekania i sprawowania nadzoru w sprawach nieletnich. W udzielonej Rzecznikowi
odpowiedzi (pismo z 17 maja 2010 r., znak: DO-1-015-27/10) Minister Sprawiedliwosci
poinformowat, ze wprowadzenie omawianych zmian w strukturze organizacyjnej
sadownictwa powszechnego nie zostalo dotychczas przesadzone i kwestie te sa
przedmiotem dalszych, szczeg6towych analiz.

Jednakze tre$¢ rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3655) wskazuje,
ze realizowana jest koncepcja zaktadajaca jedynie fakultatywne tworzenie w sadach
rejonowych odrebnych wydziatéw rodzinnych i nieletnich. Nie zostalty wigc
uwzglednione zastrzezenia nie tylko §rodowisk samych s¢dziéw rodzinnych i kuratoréw
sadowych (apele Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych i Krajowej Rady
Kuratoréw), ale takze Rzecznika Praw Dziecka, wskazujace na ryzyko wiazace sig
z rezygnacja z obligatoryjnosci funkcjonowania w sadach wyspecjalizowanych wydziatéw
zajmujacych si¢ problematyka rodziny.
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W zwiazku z powyzszym chciatabym niniejszym wystapieniem przytaczy¢é si¢ do
gltos6w wyrazajacych zaniepokojenie projektowanymi zmianami. Konstytucja RP
szczegbdlna ochrona otacza rodziny, naktadajac w art. 71 na wtadze publiczne obowiazek
prowadzenia takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny.
Pafstwo ma réwniez obowiazek zapewnienia ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji
RP). W mojej ocenie istniejacy system prawny, w ktérym funkcjonuja wyspecjalizowane
sady rodzinne dobrze wpisuje si¢ w natozone przez wyzej wspomniane przepisy Konstytucji
RP obowiazki panstwa. Duze watpliwosci budzi natomiast to, czy rezygnacja z
obligatoryjnych sadéw rodzinnych na rzecz ich fakultatywnego tworzenia zapewni
wladciwa realizacje celéw okreslonych w art. 71 i 72 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wzrastajaca liczba aktéw prawnych
regulujacych kazda praktycznie dziedzing zycia, dodatkowe obowiazki naktadane na
sedzidw sadow rodzinnych (choéby niedawna nowelizacja ustawy o przemocy w rodzinie),
rosnaca stale liczba spraw rodzinnych z elementem mig¢dzynarodowym w sytuacji, gdy
istnieje od wielu lat system potaczonych organdéw nakierowanych na rozwiazywanie spraw
rodzinnych (rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne, kuratorzy sadowi i sady),
przemawiaja na rzecz dotychczasowego systemu, zaktadajacego specjalizacje w zakresie
orzekania. Z tego punktu widzenia nie wydaje si¢ przekonujaca argumentacja z
uzasadnienia projektu ustawy, odwotujaca si¢ wytacznie do kryterium racjonalnego
zarzadzania etatami s¢dziowskimi w najmniejszych o$rodkach. Kryterium to nie uwzglednia
charakterystyki spraw rodzinnych, polegajacej na ich znacznej ztozono$ci, wymogu statego
kontaktu sedziego rodzinnego z kuratorami, biegtymi, osrodkami pomocy spotecznej,
dtugotrwatodci (liczonej zwykle w latach, np. do osiagnigcia petnoletniodci) postgpowania
wykonawczego oraz Kkonieczno$ci statego doksztatcania sedziow w dziedzinach
pozaprawnych, jak psychologia, uzaleznienia czy resocjalizacja. Nie ulega watpliwosci, ze
sedzia rodzinny nie moze by¢ tylko prawnikiem, ale musi mieé takze odpowiednia
wrazliwo$¢ spoteczna przygotowanie psychologiczne, pedagogiczne, poczucie powotania.
Nie kazdy se¢dzia ma predyspozycje, aby by¢ dobrym sedzia rodzinnym, wtasnie z uwagi na
specyfike spraw rodzinnych.

Nie przekonuje mnie takze zawarty w uzasadnieniu projektu ustawy argument, iz
zatozeniem projektu jest ,specjalizacja sgdziéw a nie specjalizacja wydziatéw". Jego
realizacji stuzy¢é ma projektowany art. 22 a ustawy, zgodnie z ktérym prezesi sadéw
ustalajac podziat czynnos$ci, w ramach przydziatu spraw sedziom, obowiazani sa bra¢ pod
uwage ich specjalizacje w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw. Wskazana
regulacja nie oznacza jednak obowiazku przyznawania wyspecjalizowanym sgdziom
rodzinnym wytacznie spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego oraz spraw
nieletnich. Jest to tylko jedno z kryteriow przydziatu spraw, podczas gdy inne kryteria to:
konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sgdziéw i referendarzy sadowych
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Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczgcego Sejmowej Komisji...

w wydziatach sadu i réwnomiernego roztozenia ich obowiazkdw oraz potrzeba
zagwarantowania sprawnego postgpowania sadowego. Wydaje si¢ wigc oczywiste, iz w
sytuacji znacznego obciazenia danego sadu sprawami cywilnymi, réwniez dotychczasowi
sedziowie rodzinni beda rozpatrywali sprawy spoza swojej Scistej specjalizacji. W efekcie, z
czasem doprowadzi to do zacierania si¢ réznic w poziomie wyspecjalizowania sedziow w
danej kategorii spraw, gdyz nie beda juz mieli oni ani czasu ani motywacji, by podnosi¢
swoje kwalifikacje w jednej dziedzinie, w tym wypadku w ramach problematyki prawa

rodzinnego.

Dziwi ponadto brak konsekwencji ustawodawcy, ktory z jednej strony zmienia status
sadéw rodzinnych z obligatoryjnych na fakultatywne, a z drugiej - kieruje do saddéw
rodzinnych nowe kategorie spraw i nowe obowiazki: czyni to wspomniana juz nowelizacja
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a takze projekt ustawy o zmianie ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich i ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(projekt z 19 listopada 2010 r., przygotowany przez zespdét powotany zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci Nr 175/09/DSP z 13 pazdziernika 2009 r.). W projekcie tym
zaktada sig, ze ,,wszystkie sprawy nieletnich - co do zasady - beda nalezaty do wtasciwosci
sadu rodzinnego" (str. 16 uzasadnienia).

Niepokojace jest réwniez i to, ze projektujac tak zasadnicza zmiang modelu
funkcjonowania  sadownictwa rodzinnego nie uwzgledniono opinii $rodowiska
sedziowskiego. Stowarzyszenie Se¢dziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce przeprowadzito
badania ankietowe, ktére wykazaty, ze 80 % z ponad 2 tysigcy sedziéw (takze cywilistéw)
opowiedziato sig¢ za tym, aby w sadach nadal funkcjonowaly obligatoryjnie wydziaty
rodzinne. Nie wzigto réwniez pod uwage negatywnych doswiadczen zwiazanych z
mozliwodcia fakultatywnego tworzenia wydziatdw rodzinnych w sadach okregowych.
Funkcjonuja one w mniej niz 13 sadéw okregowych.

Reasumujac, w mojej ocenie projektodawcy ustawy nie przedstawili przekonujacych
argumentOow na rzecz tak gruntownej zmiany dotychczasowego modelu funkcjonowania
sadownictwa rodzinnego w Polsce. Przyjety przez projektodawce kierunek zmian odchodzi
od nowoczesnych zatozen, przyjetej przed 30 laty reformy sadownictwa rodzinnego i
rzeczywiscie moze grozi¢ niemal catkowitym zaprzepaszczeniem dotychczasowego,
niekwestionowanego dorobku sadéw rodzinnych oraz podwazeniem ich kluczowej roli w
systemie opieki nad dzieckiem i rodzina. Powotywana wielokrotnie w uzasadnieniu
projektu ,racjonalizacja struktury organizacyjnej sadéw" nie moze byé argumentem
decydujacym, w sytuacji gdy Konstytucja RP naktada na panstwo szczegdlne obowiazki w
zakresie ochrony praw dziecka, udzielania pomocy rodzinom bgdacym w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej i ogdlnie kierowania si¢ w swoich dziataniach dobrem rodziny.
Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
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zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z prosba o rozwazenie i uwzglednienie opinii i
uwag Rzecznika, jak réwniez $rodowiska sedziowskiego, Rzecznika Praw Dziecka i
organizacji spotecznych w toku prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
nad projektem przedmiotowej ustawy.
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Grazyna Nauka

Sprawozdanie z wystuchania publicznego
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 3655)

Dnia 11 stycznia 2011 r. w tzw. Sali Kolumnowej w Gmachu Sejmu RP odbyto
sie wystuchanie publiczne w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (zwanego
dalej ,projektem”)'. Organizatorem wystuchania publicznego byta Sejmowa Komi-
sja Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka, ktéra podjeta uchwate w przedmiocie wystu-
chania po pierwszym czytaniu projektu w Komisji dnia 14 grudnia 2010 r. w wyniku
dwoch wnioskéw o wystuchanie publiczne, ztozonych przez postow Beate Kempe
oraz Kazimierza Smolinskiego?

Posiedzenie Komisji w sprawie wystuchania publicznego rozpoczeto sig o godz.
12:00 i zakonczyto w poznych godzinach wieczornych.

Posiedzenie prowadzili Przewodniczacy Komisji — Ryszard Kalisz oraz Zastepca
Przewodniczgcego Komisji — Beata Kempa. Do udziatu w tym posiedzeniu zgtosito
sie 219 0s6b oraz obecni byli liczni zaproszeni goscie i przedstawiciele mediow.
Na sali byt takze Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski, jako przedstawiciel
Rzadu, wraz z pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z Departamentu Legisla-
cyjno-Prawnego, oraz cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa. Posiedzenie podzielone
zostato na dwie czesci: w pierwszej swoje wystgpienia zaprezentowali przedstawicie-
le organéw wymiaru sprawiedliwosci, organizacji, stowarzyszen i zwigzkow zawodo-
wych, natomiast w drugiej — osoby, ktore zechciaty wyrazi¢ swoje stanowisko ustnie
oraz pisemnie, sktadajgc wystgpienia do protokotu, w zakresie proponowanych
przez Rzgd zmian w ustroju sgdéw powszechnych oraz ocen pracy prokuratoréw.

' Zasady jawnosci dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa i mozliwo$¢ zorganizowania wy-
stuchania publicznego ustawy oraz aktéw wykonawczych wprowadzono ustawg z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziafalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 ze zm.) oraz uchwatg
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowigcy zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogfoszenia
jednolitego tekstu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P.z2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.).

¢ Z posiedzenia: Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czfowieka (Nr 246), Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmo-
wych Sejmu VI kadenciji, ,,Biuletyn” 2010, Nr 4483, s. 19-20; uchwata Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego, http://www.orka.
sejm.gov.pl/lobbing/wys_pub.htm.
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Grazyna Nauka

Jako pierwszy wystgpit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Da-
browski, ktory ocenit kilka rozwigzan z projektu pozytywnie, zaznaczajac jednak,
ze wiele innych zastuguje na oceng negatywng, poniewaz budzg powazne wat-
pliwosci. Przede wszystkim Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzucit dwa
uchybienia proceduralne w zakresie poprawnej legislacji, bowiem projekt: 1) nie
zostat przedstawiony do zaopiniowania Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzsze-
go, 2) powinien zosta¢ przedstawiony, zgodnie z art. 37 Regulaminu Sejmu,
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, tymczasem pierwsze czytanie odbyto sie
w Komisji dnia 14 grudnia 2010 r.3. Pierwszy Prezes SN zauwazyt, ze nadzor
zwierzchni zastepuje sie zewnetrznym, podczas gdy nadzér administracyjny jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci se-
dziéw, a zatem odrebnosci wtadzy sgdowniczej od innych. Skrytykowat blankie-
towos$¢ przepisdw pozostawiajgcych sprawy do regulacji w drodze rozporzadze-
nia bez wyraznego okreslenia zakresu spraw, ktdére majg zosta¢ uregulowane
w akcie podustawowym. Podnidst takze, ze proponowany rozdziat kompetenciji
miedzy prezesow i dyrektorow tworzy w zasadzie dwuwfadze w sadzie,
przy czym prezes ma by¢ zwierzchnikiem stuzbowym sedzidw, referendarzy
i asystentow, ale pozostaje bez wptywu na pozostatych pracownikéw sgdow, np.
sekretarke, ktérzy podlegajg dyrektorowi odpowiedzialnemu réwniez za zarza-
dzanie i ksztattowanie polityki finansowej sagddw, ale juz bez odpowiedzialno$ci.
Skrytykowat rowniez projekt utworzenia Komisji Konkursowej, nazywajgc to stwo-
rzeniem ,Krajowej Rady Sgdowniczej-bis”, podczas gdy Krajowa Rada Sgdow-
nictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, mogac wysta-
pi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sgdéw
i niezawisto$ci sedziow (art. 186 Konstytucji RP). Watpliwosci konstytucyjne bu-
dzg takze proponowane regulacje odnoszgce sie do sktadu Krajowej Rady Sa-
downictwa, zmniejszenia liczby cztonkow Rady wywodzacych sie z Sgdu Najwyz-
szego i wprowadzenia reprezentacji sedziego z kazdej apelacji i innych zawodéw
prawniczych, w sytuacji gdy Konstytucja przewiduje zamkniety katalog osob
wchodzgcych w jej sktad (art. 187 Konstytucji RP).

W zakresie proponowanej regulacji dot. ocen pracy sedziego, Pierwszy Prezes
SN zaznaczyt, ze sedziowie powinni podlega¢ ocenom, ale nalezy mie¢ na uwadze
niezawistos¢ sedziego. Ponadto negatywnie odniost sie do proponowanych zmian
strukturalnych sadéw, ktére powodujg likwidacje saddw rodzinnych. Pozytywnie

® Art. 37 Regulaminu Sejmu w ust. 1 stanowi, ze ,Pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sej-
mu lub Komisji.”, natomiast ust. 2: ,Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w odnie-
sieniu do projektow ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczgcych wyboru Pre-
zydenta, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujgcych ustroj i wiasciwos¢ witadz
publicznych, a takze kodeksow.”. Zasadg konstytucyjng jest, ze ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach.” (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP).
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ocenit jedynie propozycje dot. obiegu informacji i uprawnienia prezesa sgdu w za-
kresie dokonywania analizy orzecznictwa w kierowanym sadzie pod wzgledem jed-
nolitosci, zaznaczajgc jednak, ze czuwanie nad jednolitoscig orzecznictwa nalezy
do zadan Sadu Najwyzszego, dlatego prosi o dopisanie w projekcie, zeby prezes
sgdu, w razie dostrzezenia istotnych rozbieznoSci w orzecznictwie, zawiadamiat
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Krytycznie do projektu ustawy odniést sie rowniez Prokurator Generalny An-
drzej Seremet, zaznaczajac, ze oceny okresowe prokuratorow sg dublowaniem
obecnych instrumentow lustracii i wizytaciji, ktore tylko wymagajg okreslenia zakre-
su i sposobu ich przeprowadzania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa — Antoni Gorski poinformowat,
ze ustawa o ustroju sgddéw powszechnych obowigzuje 10 lat ale byty juz 43 no-
welizacje. KRS stawita sie na posiedzeniu w petnym sktadzie. A. Gorski zarzucit
zwigkszenie czynnika biurokratycznego a nie uprawnienn samorzadu sedziow-
skiego i prezesa, jako gospodarzy sgdu. Zauwazyt, ze dyrektor sadu staje sie
autonomicznym przedstawicielem Ministra Sprawiedliwoéci w sadzie, wobec
ktérego prezes bedzie petentem. Poza tym projekt zostat skierowany do Sejmu
bez uwzglednienia ustalen poczynionych w trakcie uzgodnien spotecznych.
Podobnie projekt ocenit Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej — Andrzej Zwara,
zauwazajac, ze de facto prezes bedzie obcigzany odpowiedzialnoscig za zawi-
nienia dyrektora dot. finanséw.

Nastepnie Irena Kaminska — wspétzatozycielka Stowarzyszenia Sedziéw , The-
mis” stwierdzita, ze ,projekt jest jak beczka miodu zepsuta jednak nie jedng kro-
pla dziegciu”. Podniosta, ze system ocen powinien by¢ zwigzany z rozwojem za-
wodowym, jak w Hiszpanii, ale urzednicy sgdowi réwniez powinni by¢ poddani
wiadzy prezesa.

Z kolei Maciej Straczynski — Prezes Stowarzyszenia Sedzidéw Saddéw Polskich
Hlustitia” zauwazyt, ze przygotowanie tego projektu okryte byto mgtg tajemnicy
i konsultacje byty przeprowadzone nie ze wszystkimi srodowiskami prawniczymi.
Potaczenie wydziatow rodzinnych z cywilnymi nazwat ,pomystem potaczenia jed-
nostek wojskowych czotgistow z lotnictwem”. Krytycznie odniést sie do propozyciji,
Ze w niektdrych wydziatach, np. w wydziatach ksigg wieczystych, przewodniczacy-
mi mogg by¢ tylko referendarze sgdowi a podlegac¢ im i orzeka¢ majg sedziowie.
Ponadto rozwiniety nadzér administracyjny powoduje, ze dyrektor, ktory ma za-
pewni¢ warunki techniczne dobrej i sprawnej pracy w sgdzie, nie odpowiadatby
za swg dziatalnos¢, poniewaz prezes odpowiada za wtasciwy tok wewnetrznego
funkcjonowania sgdu, ale nie miatby uprawnien i instrumentéw nadzorczych oraz
zarzgdczych. W przypadku za$ powotania prezesa sgdu obecnie zgromadzenie sa-
du ma swoiste veto, ale w projekcie nie ma takiej mozliwosci, co powoduije, ze pre-
zesa proponuje zgromadzenie, ale Minister moze te kandydature wiele razy odrzu-
ci¢, skutecznie omijajgc stanowisko sedziow.
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M. Straczyhski poinformowat, ze dnia 7 stycznia 2011 r. siedem organizacji
prawniczych* przyjeto wspodlne o$wiadczenie w sprawie omawianego projektu®,
stwierdzajgc m.in., ze projekt nie byt konsultowany ze wszystkimi srodowiskami
prawniczymi poza ,lustitig”, tryb uchwalania ustawy jest niezgodny z Konstytucja,
ustawami okreslajacymi reguly legislacji oraz regulaminem Sejmu. Ponadto zmia-
ny organizacyjne wewnatrz sgdow obnizg poziom orzecznictwa, bowiem pozba-
wiajg sedziow specjalizacji, niezbednej do podnoszenia poziomu wiedzy, a nadto
ustawa zmierza do likwidacji jedynej ogolnopolskiej reprezentaciji sedziow, jaka jest
Zebranie Przedstawicieli oraz do ograniczenia uprawnien Krajowej Rady Sadow-
nictwa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP. Natomiast obowigzkowe coroczne
pieciodniowe szkolenie sedziéw w Krajowej Szkole Sedziéw i Prokuratorow w Lu-
blinie lub Krakowie jest nierealne ze wzgledu na tryb pracy sedziow oraz odlegtosé
od tych osrodkdw. Prezes ,lustiti” wskazat, ze organizacje prawnicze postulujg
uchwalenie nowej ustawy o ustroju sgddéw powszechnych, obejmujgcej wszystkie
sady, tj. powszechne, administracyjne i wojskowe.

Nastepnie wystgpita Ewa Waszkiewicz — Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Sa-
dow Rodzinnych w Polsce, kitéra zaapelowata o zaniechanie dotychczasowych
prac legislacyjnych zmieniajgcych dotychczasowy art. 12 u.s.p. Zaznaczyla,
ze proponowany nowy art. 12 § 1a wprowadza nie tyle fakultatywno$¢ utworzenia
odrebnych wydziatow sadéw rodzinnych w sgdach rejonowych ale dowolnosc.
Fakultatywne mogtoby by¢ tworzenie wydziatéw rodzinnych na szczeblu sgdow
okregowych ale tego projekt nie przewiduje. W obecnej praktyce funkcjonuje
de facto w sgdach okregowych 12 wydziatéw rozpoznajgcych tylko sprawy rodzin-
ne. Przypomniafa, ze SSSR zwrdcito sie do prezeséw sgdow w catej Polsce z py-
taniem: czy planowana zmiana organizacyjna wptynie korzystnie na funkcjonowa-
nie sadu i usprawni zatatwianie spraw z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich, czy
tez moze spowodowac¢ negatywne skutki dla wykonywania zadan wymiaru spra-
wiedliwosci. Wszystkie odpowiedzi wskazywaly na to, ze planowana zmiana wpty-
nie niekorzystnie na funkcjonowanie sadu i prace sedziéw utrudniajgc, a nie
usprawniajgc zatatwianie spraw z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich®. Wsréd
respondentow byli nie tylko sedziowie rodzinni, ale przede wszystkim prezesi
sgdow a takze sedziowie cywilni i karni. Sedziowie zauwazyli takze, ze likwidacja
sgddéw rodzinnych, co niewatpliwie nastgpi w wielu sgdach, wptynie negatywnie
na sgdowa realizacje zasady dobra dziecka i rodziny, ktérej urzeczywistnianie wy-

* Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenie Sedziéw Saddéw Rodzinnych w Polsce, Zwig-
zek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Niezalezne Stowarzy-
szenie Prokuratorow ,Ad Vocem”, Stowarzyszenie ,Komitet Obrony Prokuratoréw”, Ogélnopolskie Stowa-
rzyszenie Referendarzy Sagdowych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedziow.

® Tres¢ dostepna m.in. na stronie internetowej Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, www.iustitia.pl.

¢ Wyniki analizy wypowiedzi prezesow sgdow i sedzidw w tej kwestii zostaty przedstawione przez Stowarzy-
szenie Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce Ministrowi Sprawiedliwosci w liscie, ktory poprzedza niniej-
sze sprawozdanie.

180 Rodzina i Prawo Nr 17-18 2011



Sprawozdanie z wystfuchania publicznego w sprawie rzgdowego projektu ustawy...

maga szerokiej wiedzy specjalistycznej z zakresu nie tylko prawa ale i psychologii,
a wiedzy tej nie posiadajg sedziowie po aplikacji sedziowskiej. Sedziowie rodzinni
posiadajg dobre przygotowanie w tej mierze, czesto ukonczyli podyplomowe stu-
dia psychologiczno-pedagogiczne, w ramach SSSR sami organizujg konferencje
i warsztaty szkoleniowe poswiecone tematom, ktérych brak jest w programie Kra-
jowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury oraz w innych ofertach szkoleniowych.
Sedzia rodzinny musi czesto podejmowac decyzje wobec tego samego podmiotu
kilkakrotnie a nierzadko w ciggu 24 godzin. Problematyka takich decyzji jest nie
tylko prawna, ale i moralna, bowiem dotyczy m.in. umieszczenia nieletniego w od-
powiedniej placowce opiekuhczo-wychowawczej, czy zabrania matoletniego z je-
go biologicznej rodziny, a to wymaga wrazliwosci i rowniez wiedzy o srodowisku.
Dlatego likwidowanie wydziatéw rodzinnych i wigczanie ich do wydziatow cywil-
nych jest nieporozumieniem, ktére moze spowodowaé niepowetowane i nieodwra-
calne szkody spoteczenstwu. Sedzia podkreslita, ze przeciw takiej reformie opo-
wiedzieli sie rowniez przedstawiciele nauki, innych stowarzyszen, jak KRS, SSP
»lustitia”, Krajowa Rada Kuratoréw, pracownicy Polskiej Akademii Nauk, a takze za-
uwazyta, ze kierunek w Europie oraz na swiecie jest odmienny od przyjetego przez
projektodawce, bowiem np. Niemcy przeprowadzili ostatnio reforme, w wyniku
ktorej wszystkie sprawy rodzinne zostaty przekazane odrebnym wydziatom.

Szczegobiowg argumentacje prezesow sadow zaprezentowat Przemystaw Janicki
— cztonek Zarzgdu Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce, podsumo-
wujgc, iz nie widza oni racjonalnego uzasadnienia dla wtgczenia wydziatow rodzin-
nych do wydziatow cywilnych. Wskazat natomiast szereg kontrargumentow, przywo-
tanych przez prezesow, przeciwko takiemu zamierzeniu, np. wydtuzenie czasu zata-
twiania spraw rodzinnych i nieletnich, ktére moze wywotaé negatywne skutki spo-
teczne, mogace w konsekwencji prowadzi¢ do obnizenia zaufania obywateli do orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto tworzenie (pozostawienie) niektorych z do-
tychczasowych wydziatow w wigkszych sgdach a ich likwidacja w mniejszych nie jest
zgodna z zasadg rownego dostepu wszystkich obywateli do sagdu. Dlatego dla za-
pewnienia wtasciwej ochrony prawnej rodzinie i matoletnim lub nieletnim dzieciom
potrzebne jest zorganizowane systemowo sgdownictwo rodzinne, realizujgce zada-
nia w wyodrebnionych organizacyjnie wydziatach sgdéw rodzinnych’.

Natomiast Jerzy Stepien — reprezentujgcy Forum Obywatelskiego Rozwoju
- FOR, zwrdcit uwage, ze musi byé rozdziat miedzy funkcjami decyzyjnymi a zarza-
dzajgcymi, jednak mamy niedoskonatg ustawe o stuzbie cywilnej, natomiast sys-
tem ocen sedziéw nie zmienit sig. Z kolei Michat Patka — reprezentujgcy Ogolnopol-
skie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych zauwazyt, ze projekt nie uregulowat
kwestii dokonywania ocen referendarzy sgdowych, podczas gdy zaktada prace

7 Pozostafe tezy z wystgpienia por.: pismo Stowarzyszenia Sgdziéw Sadoéw Rodzinnych w Polsce z dnia
26 pazdziernika 2010 r. do Ministra Sprawiedliwosci, poprzedzajace niniejsze sprawozdanie.
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wylacznie referendarzy w wydziatach wieczystoksiegowych i rejestrowych. Normy
ustrojowe majg charakter stuzebny wobec proceduralnych i katalog czynnosci po-
wierzonych referendarzom powinien by¢ w przepisach procesowych.

Matgorzata Bednarek z Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Ad Vo-
cem” rowniez podkreslita, ze projektowana ustawa jest szkodliwa i spowoduje dys-
funkcje sadownictwa oraz prokuratury. Prokurator aktualnie jest specjalistg
od wszystkiego, co jest nierealne i taki stan czeka rowniez sedziéw, ktorzy bedg
musieli caly czas sie uczyC w zakresie wielu dziedzin prawa nie bedgc dobrze ro-
zeznanymi w zadnej, co obnizy sprawnos¢ i efektywnos¢ sgdow. Krytyce poddata
system ocen prokuratoréw, wnioskujgc o odrzucenie projektu w catosci.

Dr hab. Henryk Haak — profesor Uniwersytetu Szczecinskiego przypomniat na-
tomiast ustrojowg zasade konstytucyjna z art. 18 gwarantujgcg ochrone i opieke ro-
dziny i dziecka oraz gwarancje ochrony sgdowej z art. 45 Konstytucji RP, ktére im-
plikujg rozpoznanie spraw przez wyspecjalizowanego sedziego. Opowiedziat sie
przeciwko likwidacji sgdownictwa rodzinnego, wnioskujgc o usuniecie z projektu
ustawy nowego art. 12 u.s.p.

Brak opinii Krajowej Rady Prokuratorow negatywnie ocenita prokurator Danuta
Drésler. Natomiast Jerzy Jachnik — Stowarzyszenie Przeciwko Bezprawiu — Organi-
zacja Pozytku Publicznego postulowat o czytelne okreslenie systemu ocen i powie-
rzenie wizytacji sedziemu pochodzacemu z innego sadu.

Dr Adam Bodnar z Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka wskazat, ze raport Fun-
dacji dot. organizacji ocen znajduje sie na jej stronach internetowych. Zauwazyt,
ze rozdziat funkcji administracyjnych od orzeczniczych jest koniecznoscia, ale dy-
rektor sgdu powinien podlega¢ prezesowi. Podnidst, ze pomijanie wydziatéw
rodzinnych na poziomie sgdéw okregowych co najmniej dziwi i taki stan Fundacja
ocenia jako zty. Natomiast w zakresie samorzgdnos$ci sedziowskiej jest zdania,
ze sami sedziowie najlepiej wiedzg, jak sie organizowac, dlatego ingerencja usta-
wodawcy nie jest pozgdana. Pozytywnie ocenit obowigzek doskonalenia zawodo-
wego sedzidw, poddajgc w watpliwosé jego centralizacje tylko w ramach Krajowe;
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury®.

Andrzej Martuszewicz — Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratorow Sgdo-
wych wyrazit wsparcie dla sgdownictwa rodzinnego, uznajac projekt za probe
zmarginalizowania, prowadzgcego w dalszej kolejnosci do zniesienia sgdownictwa
rodzinnego. Anna Korwin-Piotrowska zwrocita sie o przedstawienie rzeczowej ana-
lizy ekonomicznej wprowadzanych reform, bowiem gtéwnym argumentem projek-
todawcy jest to, ze sg mate i nieefektywne sady, ale tworzy sie wydzialy wizytacyj-
ne, utrzymuje kierownikdéw szkolenia w apelacji mimo istnienia KSSiP, likwidujgc
jednak tak wazne i potrzebne sgdy rodzinne.

8 Szczegodtowe uzasadnienie: ,Wspdlne stanowisko Helsinskiej Fundaciji Praw Cztowieka oraz Fundacji Fo-
rum Obywatelskiego Rozwoju FOR”, http://www.hfhrpol.waw.pl/legislacja/images/stories/file/stanowisko
HFPC_FOR_USPpdf.
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O niepowielanie btedow, ktore popetniono w ustawie o prokuraturze, apelowat
zas$ prokurator Jacek Skata — reprezentujacy Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw
i Pracownikéw Prokuratury RP. Ustawa ta przyznata Prokuratorowi Generalnemu
stabg pozycje, co nie gwarantuje niezaleznosci prokuratoréw, m. in. z powodu bra-
ku autonomii finansowej. Z kolei Katarzyna Wilczyriska — reprezentujgca Sad Okre-
gowy Warszawa-Praga w Warszawie podniosta, ze czas pracy sedziego wyznaczo-
ny jest wykonywanymi zadaniami, co powoduje rézne obcigzenie sedziow, pod-
czas gdy kuratorzy sgdowi majg wyraznie okreslony limit obcigzenia zawodowego.
Waldemar Zurek — cztonek KRS - poinformowat natomiast, ze prawie 5000 se-
dziéw, a wigec ponad potowa sedziéw RP, podpisafo list otwarty do Ministra Spra-
wiedliwosci, w ktdérym skrytykowano projekt®.

Pojawit sie tez glos stwierdzajgcy, ze roznica miedzy politykiem a mezem stanu
polega na tym, ze polityk kieruje si¢ w swoim postgpowaniu drobnymi korzysciami
politycznymi uruchamiajgc polityczng koparke, za pomocg ktérej mozna przew-
roci¢ wszystko, caty dotychczas wypracowany fad, dlatego polski wymiar sprawie-
dliwosci nadal czeka na meza stanu.

Natomiast Jan Kremer — reprezentujgcy KRS skonstatowat, ze na wydziaty ksigg
wieczystych Skarb Panstwa niedawno wydat srodki finansowe, zeby je stworzyc,
ale projekt juz nie przewiduje tych wydziatow, podobnie jak zapowiada sie w przy-
padku sgdow rodzinnych, powotanych do zycia ponad 30 lat temu. Ponadto za-
uwazyl, ze poprzez wynagrodzenie dyrektora sgdu, okreslone na poziomie
od 1800 zt do 7000 zt, uzaleznia si¢ jego dziatania od woli Ministra.

Na koniec posiedzenia gtos zabrat Bogdan Goczyhski, wspotpracujacy z orga-
nizacjami obrony praw ojca, w tym z Porozumieniem Rawskim, ktory — jako jedyny
z wystepujgcych — popart likwidacje saddw rodzinnych, zaznaczajgc jednak,
ze z innych przyczyn niz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Zauwazyt przy tym,
ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prezes Rady Ministrow zapewnia o zgodnosci
jego regulacji z prawem Unii Europejskiej, ale brak jest stwierdzenia co do zgod-
nosci z Konstytucja.

® Forum dla Sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej: www.sedziowie.net.
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oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietkg nalezy przesyta¢ na adres: Redakcja kwartalnika
»,Rodzina i Prawo” — Instytut Badan DNA, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa lub
pocztg elektroniczng na adres e-mail: redakcja@ibdna.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytutdéw, skrotdéw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerébek
technicznych. Redakcja przyjmuje tylko prace oryginalne. Niezamowione mate-
rialy zwracane sg wytgcznie na zyczenie Autora.



