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Landgericht Krefeld

Beschluss

Wyrok Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. Il K ....../21, nie
stwierdza sie wykonalnosci.

Koszty postepowania pokrywa skarb panstwa.
Powody:
1.

W dniu 21 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w Stupsku (Polska) skazat Damiana ...............
na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, sygn. akt Il K 1212/21, za naruszenie
obowigzku alimentacyjnego zaocznie. Skazany byt takze zobowigzany do odbycia w miesigcu
30 godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wyrok jest prawomocny od
dnia 25 listopada 2021 .



2.
Poniewaz skazany mieszka w Krefeld, prokuratura w Krefeld ztozyta wniosek o wykonanie
wyroku w Republice Federalnej Niemiec na wniosek polskiego Sadu Rejonowego w Stupsku.

Skazanie opiera sie miedzy innymi na nastepujgcych ustaleniach:

W okresie od 11 stycznia 2020 r. do 21 maja 2021 r. w Warblinie ......cccccevevvvrienenenenne.

nie pfacit alimentow na rzecz tréjki matoletnich dzieci — miesieczne alimenty w wysokosci 600
zt na rzecz syna Jakuba..................... , miesieczne alimenty w wysokosci 400 zt na rzecz corki Julii
..................... oraz o ptacenie cérce Aleksandrze .................... miesiecznych alimentéow w
wysokosci 500 zt z tgcznej kwoty 1500 zt miesiecznie. Do ptacenia tych Swiadczen
alimentacyjnych byt zobowigzany z mocy prawa oraz na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 26 maja 2021 r., sygn. | C ....../11. Nie ptacac alimentéw na rzecz
trojki swoich matoletnich dzieci w wyznaczonym terminie, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
nie byty one w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych.

W celu uzyskania dalszych szczegétéw odsyta sie do lezgcego u podstaw wyroku zagranicznego
i zawartych w nim ustalen. W dniu 10 pazdziernika 2023 roku prokuratura w Krefeld ztozyta
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 21
pazdziernika 2021 roku oraz o zamiane kary polskiego sadu z art. 84g § 5 IRG na kare roku i
trzech lat pozbawienia wolnosci miesiecy z zawieszeniem wykonania kary w zawieszeniu,
ustalenie okresu probnego zgodnie z art. 56a StGB na jeden rok i trzy miesigce oraz natozenie
na dang osobe 450 godzin pracy spotecznej jako warunku okresu prébnego zgodnie z art. 56b
ust. 2 Nr 3 StGB. W pismie z dnia 20 listopada 2023 r. i po konsultacji z zainteresowang obronca
zainteresowanej oswiadczyt, ze nie ma zastrzezen do ogtoszenia wyroku Sgdu Rejonowego w
Stupsku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. ze skutkiem prawnym wykonalne.



Whiosek prokuratury o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia
21 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 84f IRG musiat zosta¢ odrzucony ze wzgledu na
niespetnienie wymogow dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 84a IRG wykonanie orzeczenia zagranicznego jest dopuszczalne jedynie
woéwczas, gdy sad innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z prawem natozyt kare pozbawienia
wolnosci, ktora jest wykonalna i w przypadkach objetych art. 84g ust. 5 IRG moze zostac
przeksztatcona w sankcje zgodng z tym, ktdra najbardziej odpowiada prawu niemieckiemu.
Kolejnym wymogiem jest to, aby niezaleznie od przeszkdd proceduralnych na podstawie prawa
niemieckiego mozna byto natozy¢ kare, srodek naprawczy i zabezpieczenie lub grzywne za
przestepstwo, na ktérym opiera sie ustalenie, oraz aby osoba skazana posiadata zgodny z
prawem, staty zwyczajowy pobyt na terenie Republiki Federalnej Niemiec Trwa postepowanie
o zakonczenie pobytu, a ona przebywa na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku jest prawomocny i wykonalny w rozumieniu art. 84a ust.
1 pkt 1 IRG, poniewaz kara nie zostata jeszcze wykonana i nie ma przeszkéd w jej wykonaniu.
Ponadto zgodnie z prawem niemieckim zainteresowany dopuscitby sie przestepstwa
polegajgcego na naruszeniu obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 170 ust. 1 kodeksu
karnego w wyniku zarzucanego mu zachowania, za ktére prawo przewiduje kare pozbawienia
wolnosci w wysokosci do trzech lat lub grzywna.

Ostatecznie fakt, ze polski wyrok wobec zainteresowanej osoby zostat wydany zaocznie, co stoi
w sprzecznosci z dopuszczalnoscig. Co do zasady wykonywanie orzeczenn zaocznych jest
niedopuszczalne zgodnie z art. 84b ust. 1 nr 2IRG.

Jezeli jednak zainteresowany wiedziat o wyroku skazujgcym, a mimo to nie ztozyt od niego
odwotania, w wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest réwniez wykonanie orzeczen
zaocznych zgodnie z art. 84b ust. 4 IRG.

Brakuje jednak wymogu dopuszczalnosci zgodnie z art. 84a ust. 1 nr 2 IRG.

Polskie orzeczenie kary ograniczenia wolnosci nie moze zosta¢ zamienione na sankcje w prawie
niemieckim.

Jezeli charakter sankcji natozonej w wyroku zagranicznym nie jest przewidziany w prawie
niemieckim (por. § 84g ust. 5 nr 1), pomoc w wykonaniu wymaga przeksztatcenia sankcji w
sankcje, ktdra najbardziej jej odpowiada na mocy prawa niemieckiego moze (§ 84a ust. 1 nr 1
lit. B



IRG). Z odpowiednig przyczyng odmowy (art. 9 ust. 1 lit.k

Decyzja Ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do orzeczen w sprawach karnych, ktore nakfadajg kare lub
$rodek polegajacy na pozbawienia wolnosci, dla celéw ich wykonania w Unii Europejskiej,
zwanego dalej: RbFS), prawodawca unijny uwzglednit réine systemy sankcji panstw
cztonkowskich, dopuszczajgc wyjatek od podstawowego obowigzku wykonania w

przypadku, gdy: natozona kara stanowi srodek zapewniajgcy opieke psychiatryczng lub opieke
zdrowotng albo inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktdrego panstwo
wykonujgce nie moze wyegzekwowa¢ w ramach jego systemu prawnego lub systemu opieki
zdrowotnej.

Kare pozbawienia wolnosci, ktéra jest cechg szczegdlng polskiego prawa karnego,
nalezy odrdzni¢ od kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w prawie niemieckim. W
przypadku kary ograniczenia wolnosci skazany moze opusci¢ miejsce zamieszkania jedynie za
zgodg sgdu, ma takze obowigzek wykonywania pracy i udzielania informacji o przebiegu
wykonywania kary. Kara ta zostata przejeta z systemu sgdownictwa karnego z czaséw
sowieckich; ich gtowng funkcjg byta edukacja skazanych (A. Kudlaj, The Polish StGB i jej
przektad na jezyk niemiecki, 2012, s. 105). Pozbawienie wolnosci, jak ma to miejsce
w przypadku kary pozbawienia wolnosci, nie jest przewidziane karg pozbawienia wolnosci (por.
Zoll, ZStW 2005, 749, 762).

Instytucji tej nie mozna poréwnywal z karg pozbawienia wolnosci na mocy prawa
niemieckiego, gdyz kara pozbawienia wolnosci na podstawie prawa niemieckiego wigze sie z
dalszym ograniczeniem wolnosci osobiste] niz pozbawienie wolnosci.

Niemieckie prawo karne dla dorostych przewiduje tylko dwa rodzaje kar: grzywny i kary
pozbawienia wolnosci. Kara ograniczenia wolnosci jest instytucjg karng obcg niemieckiemu
prawu karnemu. W szczegolnosci nie jest to poréwnywalne ze Srodkami korygujgcymi i
zabezpieczajacymi w rozumieniu artykutéw 63 i nast. Kodeksu karnego.

Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w trybie proby réwniez nie odpowiada
,wiekszosci” karze ograniczenia wolnosci w rozumieniu art. 84a ust. 1 pkt 2 IRG, gdyz ingeruje
takze w intensywniejszy sposdb w prawa wolnosciowe skazanego. Kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu jest takze karg pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
nie bedzie (pierwotnie) wykonywana w zaktadzie karnym, gdyz jej wykonanie ulega
zawieszeniu. Jednakze zawieszenie wykonania wigze sie z zawieszeniem wyroku w zawieszeniu
dla skazanego



o to, aby w okresie proby nie popetnit ponownie przestepstwa oraz aby spetnit wszelkie
natozone na niego polecenia i warunki. Po uchyleniu zawieszenia kara pozbawienia

wolnosci zostaje wykonana. Transformacja , zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare w
zawieszeniu w prawie niemieckim oznaczataby niedopuszczalne zaostrzenie sankcji
zagranicznej (por.art. 8 ust. 4 Rb FS).

Nie jest takze mozliwa zamiana kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny ze wzgledu na brak
porownywalnosci (por. art. 8 ust. 3 Rb FS).
Grzywna nie zawiera elementu kary pozbawienia wolnosci ograniczajgcego wolnos¢.

2.Na

whniosek prokuratora nie byto juz decyzji o zamianie kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres jednego roku i trzech miesiecy, okres prébny
na rok i trzy miesigce oraz 450 godzin pracy spotecznej po

egzekucje uznano za niedopuszczalna.

Im.

Decyzja dotyczgca kosztow opiera sie na art. 77 ust. 1 IRG w zwigzku z art. 467 ust. 1 StPO.
Rottgen
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