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Pan
Stanistaw Gogacz

Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej
w Senacie Rzeczypospolitej Poiskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r., BPS.DKS.KU.0401.7.2018
dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 5 ze zm.) w zaigczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks
postepowarnia cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny (druk senacki nr 776).

Z wyrozami szocunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, C0-957 Warszawa, tel, 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mai: posek@sn.ol, www.sn.pl



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskigj

590 Najpwyzszy Warszawa, dnia 25 maja2018r

Biuro Studiéw i Analiz

BSA-021-169/18

Opinia
o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy —-Kodeks karny
(Druk Senatu RP IX kadencji nr 776)

I. Uwagi wprowadzajgce

Dnia 27 marca 2018 r. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu
RP IX kadencji wniosta, na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu, o podjecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej projektu ustawy o zmianie
ustawy ~ Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Kodeks karny.

Z uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy wynika, ze stanowi realizacje
postulatow zawartych w petycji wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej'”, PW-9-01/17,
wniesionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i popartej przez 1101 osdb
indywidualnych.

Nalezy odnotowa(, ze grupa osob postulujgcych zmiang stanu prawnego jest
relatywnie niewielka, gdy zwazy si¢ chocby tytkko na liczbe corocznie orzekanych
rozwodéw matzeristw posiadajgcych wspdlne matoletnie dzieci (przyktadowo w 2016 r.,
gdy orzeczono 63.497 rozwodéw, takich matzeristw byto 37.288, a pochodzito z nich

' Zjawisko nazywane ~alienacjq rodzicielskg®, wczesniej znane, jako syndrom ,wyalienowanego
(odrzuconego} rodzica™ (Parentol Alienation Syndrome - PAS) zostalo przedstawione przez amerykariskiego
psychiatre R.A. Gardnera w publikacji z 1985 r. Dlatego bywa tez nazywane syndromem Gardeero. Na
przetomie lat 90.tych XX w. rozpoczeta sie krytyka tej koncepdji, a nawet zanegowanie jej zasadno&ci
(nieprecyzyjnos(, nienaukowy jezyk, mala préba badawcza, pominiecie PAS w klasyfikacji choréb DSM-IV),
ktéra jednak wspdlczesnie ostabla, cho¢ opisywanemu zjawisku nie przypisuje sie cech ,choroby”, a w jego
okresleniu pomija sie stowo ,syndrom* (parental olienation). (Na ten temat w ujeciu psychologicznym zoo.
A. Czerederecka, Syndrom oddzielenia od drugoplanowego opiekun (PAS) - przydatnos¢ diognozy w badaniach
sqdowych w kontekscie krytyki zjowiska, Nowiny Psychologiczne 2005, nr 3, s. 31-41, A. Czerederecka, Rorwdd a
rywalizacja o opieke nad dziecmi, Warszawa 2010, s. 80-83 oraz powotana tam literatura psychologiczna. W
literaturze prawniczej T. Justyriski, Parentai Alienation Syndrome {PAS) w Swietle prav/a i judykotury niemieckief
(w:) Ksiggo jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego (red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M kaczkowska,
A. N Schulz). Torus 2008, s. 374-382. Wediug koncepdji Gardnera dziecko, wskutek ,zaprogramowania” przez
rodzica bedacego jego .pierwszoplanowym opiekunem®, w imie lojalnosci wobec niego, bezkrytycznie
przyjmuje za wiasne stanowisko tegoz rodzica i odmawia kontakidw z drugim z rodzicow (rodzicem
-wyalienowanym®, traktowanym, jako ,wrég").

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/é, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: Do@sn.p', www.sn.pl



54.706 maloletnich dzieci). Mozna domniemywaé, i2 podpisani pod petycja reprezentuja
gléwnie osoby niezadowolone z zapadiych rozstrzygnie¢ sagdowych odnosnie do wiadzy
rodzicielskiej nad ich dzie¢mi (gtéwnie ojcéw)® bgdZ wnukami®. Organizacje skupiajace
takie osoby od diuzszego czasu® postulujg, aby tzw. piecza naprzemienna nad wspdinymi
maloletnimi  dzieCmi stenowila “priorytetowy” sposdb rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej rodzicow zyjgcych w rozlgczeniu.

Zawarte w opiniowanym projekcie propozycje dotycza zmiany rdznych
unormowart zawartych w3 kodeksach: rodzinnym i opiekuniczym, postepowania
cywilnego oraz karnym. Ponizsze uwagi beda odnosily sie do proponowanych zmian
stanu prawnego w prawie rodzinnym i w prawie karnym. Proponowane zmiany w
Kodeksie postgpowania cywilnego zostang pominiete, bowiem majg charakter
.Kosmetyczny” uwzgledniajgcy zmiany zapiséw dotyczacych  nowej  instytucii
~przemiennego zamieszkiwania dziecka z kazdym z rodzicow w porownywainych
okresach”.

% GUS. Rocznik Demograficzny, Warszawa 2017, 5. 238, 1abl. 31 (61), 5. 251, tabl. 45 (75), 45 (76).

3 Postulaty zmian w prawie rodzinnym wzmacniajgce pozycje ojcéw .pokrzywdzonych przez sady"
prezenzowaly w internecie takie organizacje, jak przyktadowo .Centralne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca !
Dziecks”, .DzielnyTata", . TataDzieciom”, .Slaskie Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca i Dziecka™ i inne.

* Przyktadowo Stowarzyszenie poc nazwa ,Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow” z sieczibg w
miejscowosci Plococchowo, woj. mazowieckie (prawdopodobnie wykrestone z KRS 15 listopada 2017 r. -
informacja dosiepna w dniu 22 maja 2018 r. pod adresem hitps://krs-pobierz.pl/stowarzyszenie-forum-
matek-przeciw-dyskryminacji-ojcow-w-likwidacji-i524533).

3 W dniu 9 czerwca 2014 r. do S3du Najwyzszego (sprawa zarejestrowana w BSIA SN 0006 sygnaturg
BSA | -055 - 113/14) wplynelo pismo Stowarzyszenia Forum Matek przeciwko Dyskryminacji Ojcéw,
adresowane do Prezydenta, Premiera, Plerwszego Prezesa SN, Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznikéw Praw
Obywatelskich i Praw Dziecka zawierajgce zgdanie ,aby protest ojcw i ich rodzin oraz oséb wspierajgcych
zostai natychmiast zreaiizowany”. Zgromadzeni przed Palacem Prezydenckm w dniu 1 czerwea 2014 r.
(liczebnoS¢ - ograniczong ~ manifestantow ilustrowaia fotografia bedaca czeicia skiadowg ,Pewygi -
Protestu”) zadali, miedzy innymi, wprowadzenia ,opieki naprzemiennej rdwnowainef, araz uchyienia
przepisow dotyczacych wladzy rodzicielskiej po rozwodzie (art. 58 § 1a kr.0.), whadzy rodzicielskiej rodzicéw
Zyjgcych w rozigczeniu (art. 107 kr.0), oraz ar. 26 kodeksu cywilnego (miejsce zamieszkania dziecka).
Stowarzyszenie oyio bardzo akiywne w organizowaniu manifestaci i wspieraniu réznych inicjatyw
stowarzyszen ojcdw takich jak Dzielny Tata, Centralne Stowarzyszenie Ochrony Praw Ojca i Dziecka. Zabiegalo
(skutecznie) o kontakty z Ministrem Sprawiecliwosci, Senatem RP, Sejmowa Komisjg Polityki Spotecznej.
W okresie, z kt6rego pochodzit wymieniony u ,Protess” na stronie Stowarzyszertia byt zamieszczony
nastepujacy wpis: METODY WALKI Z SYSTEMEM - co mozZesz zrobic - wyrnier sig finkami - pozngj jok nojwigkszq
liczbe znajomych w siedi, organizuj spotkenio i burze mozgow, wyswoj pisma, maile do prezydento, premiera - pisz
Jjak najwiecej - niech prezydent sig dowie, kontaktuj sie z ojcami, ktérzy majq taki sam probiem - DzielnyTato.pl -
prayigez sie, kontoktuj sie 2 mediami - informuj je Ze nie fy masz problem qle Ze to jest SYSTEM. inforrmuj znajomych
Ze toki probiem istnieje_czytaj duzo literotury prawnej, 20parnietuj artykuly, odwiedzaj biura poselskie mdw o opiece
naprzemiennej - 182/182, pomietaj opieka noprzernienna 1o nie tikc czos o podziot rGviny miedzy tolg 6 momgq”
Postulat wprowadzenia pieczy naprzemienne] zawierat tez projekt ustawy ,O zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego i Kodeksu Karnego oraz ustawy o
kuratorach sadowych” z 2013 r., nazywany ,Spotecznym uzgodnionym projekiem zmian w prawie
Rodzinnym”.  (http://mww.csopoid.pl/resources/files/Projekt_zmiany_KRIO_iL KPC-2013.pdf),  kidry byt
opracowany przez stowarzyszenia ojcowskie i prezentowany na stronie internetowe] .Centrainego
Stowarzyszenia Obrony Praw QOjca i Dziecka”, htip/Awww.csopoid.pi/opieka_naprzemienna.humt (dostep
22 maja 2018 r.).
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Il. Ocena projektowanych zmian przepiséw ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy

1.Rozstrzygniecie sgdu o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej w braku porozumienia
rozwodzgcych sie matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu z dzieckiem kontaktéw po rozwodzie

1.1. Wzmianka o wczesniejszym stanie prawnym

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 58 k.r.o. (nastepnie 58 § 1 k.r.0.) w wyroku
orzekajgcym rozwdd sad rozstrzygat o wladzy rodzicielskiej nad wspdinymi matoletnimi
dzieCmi obojga maizonkdw. Jednym ze sposobéw tego rozstrzygniecia moglo byc
powierzenie wykonywania wladzy jednemu z rodzicéw z réwnoczesnym ograniczeniem
wladzy rodzicielskiej drugiego do okredlonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka. Przyjmowano, ze sad még! takze pozostawi¢ obojgu rodzicom wiadze
rodzicielska®. Sad Najwyzszy w uchwale penego skiadu lzby Cywilnej z dnia 18 marca
1968 r., Il CZP 70/66,” wypowiedziat poglad, iz pozostawienie peini wiadzy rodzicielskiej
obojgu rozwiedzionym rodzicom musi byC poprzedzone ustaleniem: ,ze stosunek
wzajemny matzonkdw oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim ich dotychczasowy
stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniajg szanse zgodnego
wykonywania przez oboje rodzicow wiadzy rodzicielskiej wspdlnie, w sposéb
odpowiadajqcy dobru dziecka i interesowi spotecznemu (art. 95 § 3)".

-Mimo niewatpliwej stusznosc wymienionych wskazéwek Sgdu Najwyzszego, badania
praktyki sadéw powszechnych, prowadzone juz w latach 70.tych XX w., wykazywaly,
iz pozostawiano pelnie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, takze mimo konflikiu
miedzy nimi stanowigcego negatywna prognoze co do mozliwosci zbudowania koalicji
wychowawczej i zgodnego wykonywania wladzy rodzicielskiej®. W konsekwengji w takich
przypadkach albo wspdine wykonywanie wiadzy rodzicielskiej bylo w rzeczywistosci fikcja,
bo jedno z rodzicow rezygnowalo z realizacji swoich uprawnien, albo - gdy nie
rezygnowalo - nastepowata eskalacja sytuacji konfliktowych. Dlatego zgtaszano postulaty

® Przed wejscem w zycie kodeksu rodzinnego 1 opiekuficzego dominowalo stanowiske,

izw przypadku rozpadu zwigzku rodzicow wiladza rodzicielska powinna zosta¢ tak uksziaftowana, aby
wyeliminowa prawdopodobieristwo kolizji uprawniert rodzicdw (tak przykiadowo K. Jagielski, Istota i tres¢
wiadzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963, tom Il 1963, s. 111). W art 1071 projektu kr.o. z 1962 r.
przewidywano zaois o powierzeniv w wyroku orzekajacym rozwdd wykonywania wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicdw | ograniczeniu wiadzy rodzicieiskiej drugiego, kiéry wykluczat mozliwosé pozastawienia
obojgu rodzicom petni wiadzy rodzicielskiej. Zmiana tego zapisu nastapita w czasie prac parlamenzarnyca,
(Za W. Stoianowska, Rezwdd a dobro dziecko, Warszawa 1979, s. 169).

! «Wytyczne wymiaru sprawiedliwosdi i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow art. 56
oraz art. 58 kodexsu rodzinnego i opiekuriczego”, pki V, OSN CP 1968, nr 5, poz. 77.

® W. Stojanowska Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym mafionkom nad ich
maofoletnimi dziemi, ZN IBPS 1975, nr 2, taz Problematyko rozwoddw w Swietle badari, Warszawa 1977, s. 21 -
23, taz: Sposéb wykonywanio wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie w rozie pozostawienio jej obojgu rodzicom bez
ograniczenia, ZN \BPS 1979, nr 11, taz: Dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno - Konsultacyjnego
wsprawach o rozwdd i jego wplyw na trest wyrokéw w swietle wynikSw badort aktowych, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2002, nr 2. Symetyczna prezentacida wynikéw badah zostala takze przedstawiona przez
W. Stojanowskq w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo Rodzinne i Opiekuricze pod red. T. Smyczyriskiego,
Warszawa 2014, 5. 761 - 768,
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zmiany stanu prawnego, ktére zostaly uwzglednione w projekcie, ktdry po zmianach
zostat uchwalony 6 listopada 2008 r.° Uzalezniono wéwczas mozliwoi¢ pozostawienia
obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie (oraz rodzicom z innej przyczyny
Zyjgcym w rozlgezeniu) nad ich wspdélinymi matoletnimi dziemi od przedstawienia sadowi
porozumienia o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktdéw. Oczekiwano, ze
rezultaty nowego rozwigzania bedg zblizone do osigganych za pomocg podobnej
instytucji stosowanej z powodzeniem w USA'®.

W uzasadnieniu projektu ustawy, uchwalonej 6 listopada 2008 r., prognozowano,
Ze "porozumienie” sporzadzone przez rodzicdw (w pierwszej wersji przepisu nie zapisano
wymagania pisemnej formy, bowiem zaktadano oczywistos$C takiej formy wynikajacg z
uzycia sformutowania “sporzadzenie”) przedstawiane sgdowi do akceptacji mogloby
powstawal przy pomocy pracownikdw rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych', ktérzy lgczyliby w ten sposéb “wsparcie z mediacja i terapig
rodzinng2.

W literaturze przedmiotu oceniano, ze ,porozumienie” bedzie spetniato funkcje
informacyjng skianiajgc rodzicow do analizy wszystkich zakreséw wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, normatywng (treS¢ porozumienia zawiera wigzace dla rodzicow normy
postepowania), edukacyjng wynikajgca z koniecznos$ci zapoznania sie ze stanem
prawnym, uswiadomienia sobie przez rodzicow ich obowigzkdw i praw a nie
poprzestawaniu wylgcznie na ,intuicyjnej” ocenie tredci wladzy rodzicielskiej, prewencyjng,
jako ze szczegltowy plan wspotpracy przeciwdziata konfliktom, zawczasu przewidujgc
sposdb rozwigzania mogacych sie pojawi¢ w przysztosci kwestii spornych'>.

Wanda Stojanowska w opinii do rzadowego projektu ustawy'* sugerowata celowosé
doprecyzowania wymagan odnosnie do porozumienia rodzicow'.

? Dz. U. 2008, nr 220, poz. 1431.

% wzorzec {"plan wychowawczy) przygotowany przez #yjacych w rozlgczeniuv rodzicdw oyt
wielokrotnie opisywany w po'skiej literaturze A. Szlezak: Reforma prawo rozwodowego w USA, Nowe Prawo
1988, nr 9, 5. 90 — 99, T. Sokolowski: Skutki prowne rozwody, Poznan 1996, s. 73 — 82, W. Stojanowska, Wiadzo
rodzicielska pozamatieriskiego | rozwiedzionego ojco, Warszawa 2000, s. 200 i n., W. Stojanowska: Postiar
przeniesienia amerykariskiej koncepdi .planu wychowawczego” rozwodzqcych sie rodzicdw no grunt prowa
polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7.2, s. 7 - 44, |. Kosifiska — Wierciriska: Wiadza rodzicielska nad
maioletnim dzieckiem s rozie rozwodu rodzicow na te prawo amerykariskiego, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 12
~ 32, W. Stolanowska, Porozumienie” rodzicow joko przestanka pozostawienia im obojgu vdadzy rodzicielskief po
rozwodzie. Wybrane zagadnienia, Acta luris Stetinensis tom 6, Szczecin 2014, s. 301- 312

" 0d 1 stycznia 2016 r. analogiczne funkcje jak uprzednio rodzinne oérodki diagnostyczno-
konsultacyine peinig Opiniodawcze Zespoly Sadowych Specjalistéw (ustawa 2z 15 sierpnia 2015 r. o
opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistéw, tekst jednolity Dz. U. 2018; poz. 708).

2 Uzasadnienie projekiu ustawy nowelizuigcei omawiany przepis opublikowanego w druku Seimu
RP V' kadendji nr 888, pkt. 1F.

2 Tak B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komeniarz, {red. K. Piasecki), Warszawa 2009, s. 474,
powtérzone z akceptacjg w komentarzu do art. 58 autorstwa |. Winiarza w opracowaniu . Gajdy [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red. K Pietrzy<owski), Warszawa 2010, s.554.

" Opinia dotyczaca projekiu ustawy zawartego w druku sejmowym VI kacendji nr 1166,
netp://orka.sejm.gov.pl/rexdomk.nsfi/Opwsdr?0penForm&amp;

Sw. Siojanowsika, w 52¢zegolnosc, sugerowata doprecyzowanie .w jokim trybie powinno by¢ ono
sporzqdzane i wykonywone(..) Mozna ten problem rozwigzac w opiniowanym projekcie w inny sposdb, dodajgc np.
§ 1b do art. 58 o tresci: ,Odrebne przepisy reguiujg tryb (sposéb) sporzqdzania porozumienig, 0 ktdrym mowa w §
1", Akt nizszego rzedu fotwiej zmieniod, jezeli zajdzie potrzeba ngo podstowie uzyskonego doswiadczenio w toky
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Autorka ta postulowata w powotanej opinii takze zapis o obligatoryjnym okresleniu
przez sad miejsca pobytu dziecka w celu unikniecia wqtpliwosdi, czy dopuszczaina jest,
nieprzewidziana na szczescie w polskim prawie rodzinnym, tzw. noprzemienna wiladzo
rodzicielska, polegajgca na tym, Ze dziecko przebywa okresowo u kazdego z rodzicw. Toki
mode! wiladzy rodzicielskiej jest wyjgtkowo niebezpieczny dla dziecka, gdyz (.) rodzice tracq
nad nim kontrole”.

Poglad powyzszy poczgtkowo zostat zaakceptowany przez Postéw i wprowadzony do
projektu ustawy, jednakze podczas dyskusji w komisji sejmowej skreslono wymaog
ustalania miejsca pobytu dziecka przy orzekaniu o pozostawieniu wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom (projekt rzadowy po poprawkach Komisji - druk nr 1111 z dnia
8 pazdziernika 2008 r.).

Nastgpito to w celu zadosCuczynienia oczekiwaniom organizacji grupujgaych ojcow
uwazajacych sig za ,pokrzywdzonych przez sady” i usuniecia przeszkdd w wykonywaniu
przez rodzicow tzw. pieczy naprzemiennej nad dzieckiem'®.

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. (tzn. od 13 czerwca 2009 r.)
do kolejnej nowelizacji art. 58 kr.o, dokonanej ustawg z 25 czerwca 2015 r.7,
obowigzujgcej od 28 sierpnia 2015 r., byly prezentowane rozbiezne poglady na temat
dopuszczalnosci orzeczenia o pieczy naprzemiennej, gdy rodzice dziecka pozostawali
w rozigczeniu.

Dotyczyly one takze dopuszczalnosci zamieszczenia takiego rozstrzygniecia
owladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym, ktére umozliwiatoby rodzicom
sprawowanie naprzemiennie osobistej pieczy nad wspoinym matoletnim dzieckiem.

Zwolennicy tezy o dopuszczalnosci pieczy naprzemiennej wskazywali na brak
powinnosci okreslenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicw w wyroku
rozwodowym. Uwazali, ze - w konsekwencji powyzszego - rodzice mogli w porozumieniu
przedstawianym zgodnie z art. 58 § 1 kr.o. okresli¢ naprzemiennie miejsce przebywania
dziecka'®.

Przeciwnicy pieczy naprzemiennej uznawali, ze brak tego wymogu w kodeksie
rodzinnym iopiekuficzym nie przesgdza sprawy, bowiem obowigzuje ustawowa

SI0SO#ONIc przepiséw profektu dotyczqeego ,porozumienio™ rodzicw, gdy projekt stanie sie ustawg. PéZniej mozna
by uregulowaC tokie .porozumienie” (,plan wychowowczy”) w odrebnej ustowie”. (Opinia dotyczaca projekiu
ustawy zawartego w druku sejmowym vii kacencji nr 1166,
http:/forka.sejm.gov.plfrexdomk.nsf7Opwsdr?OpenForm&amp;).

', W. Stojanowska (w:) W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstavie ustaw z
6 listopoda 2008 r. i 10 czerweco 2010 r. Anolizo. Wykludnia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 74,75.

' Dz. U. 2015, poz. 1062.

'8 T. Justyriski, W sprowvie tzw. opieki noprzemiennej, Rodzina i Prawo 2011, ar 19, s. 5, J. Kosiriska ~
Wiercifiska, Wiodzo rodzicielsko nod mafoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicbw na te prawa
amerykariskiego, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, 5. 32.
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koncepcja miejsca zamieszkania dziecka (art. 26 k.c.)"® a takze podnosili liczne argumenty
wskazujace na sprzecznos¢ pieczy naprzemiennej z dobrem dziecka®®.

Sondazowa analiza orzeczen rozwodowych ze stycznia 2011 r,, przeprowadzona
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w aspekcie rozstrzygniecia o pozostawieniu pelnej
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz o kontaktach z dzie¢mi po wejéciu w zycie
nowelizacji art. 58 k.r.o., wykazala rozbiezng praktyke orzeczniczg®'. Nie mniej, spogréd
wszystkich zbadanych 605 przypadkéw orzeczenia rozwodu malzenstwa stron majgcych
wspdlne maftoletnie dziecdi, peing wiadze rodzicielska sady pozostawity w 257
przypadkach, a wiec w 42,5% rozstrzygnie¢. Oczekiwanie ustawodawcy, ze zmiana stanu
prawnego spowoduije radykalne zmniejszenie liczby takich rozstrzygnie¢ nie spetnito sie.
Konstatacja ta dotyczyla praktyki wiekszosci saddw, ktbérych orzeczniciwo byto
przedmiotem wymienionej analizy. Badanie wykazato, ze zawsze w przypadku orzeczenia
0 pozostawieniu wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom takie byto ich
zgodne stanowisko. Wymagana wowczas w ustawie (art. 58 § 1a kr.o., zdanie drugie)
przestanka zgodnego wniosku rodzicéw o pozostawienie im obojgu wiadzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dziemi byla spetniona. Sady bardzo liberalnie traktowaty
wowczas wymaganie sporzadzenia porozumienia, ktére wyjgtkowo miato forme pisemna.
W zadnym przypadku, nawet gdy porozumienie zostato sporzgdzone w formie pisemnej,
nie obejmowsato pelnego katalogu zagadniern skiadajacych sie na tre$¢ wiadzy
rodzicielskiej i kontaktdw z dzieckiem. NiezaleZznie od tytulu porozumienia, jego
szczegOtowosC i precyzia byly dalekie od teoretycznych prognoz i pierwowzoru
porozumienia (amerykanskiego planu  wychowawczego). Badanie potwierdzito
obserwacje praktykdw, iz ,sedziowie wykazujq niekiedy skionnos¢ do akceptowania
porozumieri rodzicow © znacznym poziomie 0goinosd, ktére nie regulujg wielu istotnych
kwesti®. Postepowanie dowodowe w wiekszoéci zbadanych spraw byto bardzo skromne.
Sporadycznie umotzliwiato rzetelng prognoze, co do prawdopodobieristwa zgodnego
wspdldziatania rodzicéw po rozwodzie.

Sady we wszystkich zbadanych w omawianym badaniu przypadkach
pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom okreslily miejsce
pobytu dzieci (mimo, iz nie bylo takiego wymagania zapisanego w art. 58 kr.o0.).

¥ Na temat réznicy pomiedzy ustawowo okrelonym miejscem zamieszkania {art. 26 kodeksu
Cywilnego) a ustaleniem miejsca pobytu oziecka w wyroku rozwooowym zob. M. Domafiski, Rozsirzygniecie #
wyroku rozwodowym o miejscu pobytu dziecko, Przeglad Sadowy 2016, nr 11-12, 5. 107-119.

2 w. Stojanowska {w:) W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacje prowa rodzinnego na podstawie ustaw
2 6 listopada 2008 r., i 16 czerwca 2010 r. Anoliza. Wyktadnio. Komentorz, red. W. Stoianowska, Warszawa 2011,
s.68.

2 E. Holewinska-tapiriska, Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej nad wspélnymi mato'etnim; dzie¢mi
obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dzie¢mi w wyrokach rozwocowych,
htps://www.iws.org.pl/pliki/files/E%20Holewi%C5%84ska¥%20Pozostawienie6 20wibC5%82adzy%20rodziciels
«iej%202012.pdf Przykkadowo, pozostawianie w wyroku rozwodowym rownej wiadzy rodzicielskej obojgu
rodzicom - rozwiedzionym malzonkom - wystapito zaledwie 3,9% wyrokow wydanych przez Sad Okregowy w
Czestochowie oraz az w 84,5% wyrokdw wydanych przez Sad Okregowy w kodzi,

2 Takg ocene .z perspekiywy adwokata prakiykujqcego w sprowach rodzinnych” weraziia np.
J. Kosiriska - Wierciriska: Wiodza rodzicielska nad maloletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicow na tle prowo
omerykoriskiego, Rodzina i Prawo 2017, nr 19, 5. 29 - 30.
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Tylko w jednym przypadku orzeczono o tzw. pieczy ,naprzemiennej” (dwoch
synéw stron: starszy dziewiecioletni i miodszy liczacy 6 lat i 9 miesiecy w okresach
jednotygodniowych mieli przebywal u kazdego z rodzicow). Sporadycznie nastapito
rozdzielenie rodzenstwa przez powierzenie bezposredniej pieczy nad jednym dzieckiem
matce, a nad drugim ojcu. Nigdy jednak orzeczenie sgdu nie ,wykreowato” rozdzielenia,
a jedynie legalizowato” istniejgcy stan faktyczny, ktéry trwat od kilku miesiecy do nawet
8 lat w okresie poprzedzajgcym orzeczenie rozwodu.

Zwazywszy na kontrowersje wok6t dopuszczalnosci  orzeczenia  pieczy
naprzemiennej, w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci zrealizowano kolejne badanie,
ktérego celem byto ustalenie czy rozstrzygnieda o takiej formie sprawowania przez
rodzicéw pieczy nad dzieckiem zapadajg i z jakg czestotliwoscia®.

Badanie wykazato wystepowanie przypadkow orzekania z zastosowaniem madelu
symetrycznej, naprzemiennej pieczy rodzicielskiej na terenie catego kraju jednakze
w bardzo nielicznych przypadkach. Autor badania zwrdcit uwage, iz orzeczenia o takiej
tredci zapadly w stosunku do rodzicéw o wysokim poziomie wyksztatcenia®, dobrej
sytuacji materialnej, zamieszkalych w duizych osrodkach miejskich, nalezycie
wykonujacych obowigzki rodzicielskie i silnie zaangazowanych w sprawy wspdlnych dzieci.
Mialy tez miejsce przypadki orzeczenia o pieczy naprzemiennej ,pomimo wystepowania
okolicznosci zdecydowanie niesprzyjojacych takiemu rozstrzygnieciu: naduzywanio substancji
psychoaktywnych przez rodzicdw, aktéw przemocy domowej czy powaznych probleméw
zdrowotnych (natury psychicznej). Niezwykle niepokojgcy byt wysoki odsetek spraw (56%), w
ktérych sqdy, nawet posrednio, nie poznaly stanowiska dziecka w zokresie preferowanego
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskief®>.

Reasumujgc powyzsze wywody Oraz CzynigC pewne uproszczenia stan prawny
i praktyka orzecznicza odno$nie do pozostawienia obojgu rozwodzacym sie (zyjgcym
w roztgczeniu) rodzicom wiladzy rodzicielskiej w okresie obowigzywania Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego przedstawiat sie, jak nastepuije.

(1) Od wejscia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego do dnia 12 czerwca
2009 r.:

3. nie byla nigdy kwestionowana mozliwos¢ pozostawienia peinej wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom po rozwodzie,

b. przystugiwanie obojgu Zyjacym w rozigczeniu rodzicom ,petnej” wiadzy rodzicielskiej
rozumiane byto jako ich obowigzek i uprawnienie do podejmowania wspdlnie decyzji

= M. Domafiski, Orzekanie 0 pieczy aaprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dzialaniu 2015,
nr 25. instyiut Wymiaru Sprawiedliwosc zwrdcit sie do wszystkich sacéw okregowych o przesianie ak:
wszystkich spraw rozwodowych, w ktdrych orzeczenie przewidujace piecze naprzemienng zapadio w 2014 1.
i bylo orawomocne. Do badania przestane zostaly akta 146 spraw, ale kryteriom coboru préby badawczej
odpowiaday tylko 23 sprawy, rozpoznane w 10 sadach okregowych. Bacanie wykazalo, ze nawet samo
pojecie .pieczy naprzemiennej” bylo rfznie rozumiane, Wiele z przestanych akt spraw zawierato
rozsirzygnigcie pozostawiajace wladze rodzicielska obojgu rodzicom jednakze z okreéleniem staiego miejsca
pobytu dziecka przy jecnym z nich oraz przewidujgce szerokie koniakty z drugim z rodzicGw.

# 72% matek | 62% ojcéw legitymowalo sie wyksztatceniem wyzszym (M. Domariski, op. cit,, s. 144).

%> M. Domatiski, Orzekanie o pieczy noprzemiennef w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2015,
nr 25, s 145.
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dotyczgcych osoby i majgtku dziecka oraz sprawowania funkcji jego przedstawiciela
ustawowego;

C. pozostawienie pelnej wiadzy rodzicielskiej nie bylo traktowane jako réwnoznaczne
z uprawnieniem do dzielenia w czasie uprawnienia do sprawowania bezposredniej
pieczy nad dzieckiem (mieszkania przez kazdego zrodzicéw z dzieckiem
w poréwnywalnych odcinkach czasu)®;

d. zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, pozostawienie obojgu  Zyjacym
w rozigczeniu rodzicom wiladzy rodzicielskiej uwazano za dopuszczalne, gdy sad nie
miat watpliwosci (w konsekwencji nalezytego przeprowadzenia wszechstronnego
postepowania dowodowego), ze bedg oni w stanie zgodnie te wiadze sprawowac
traktujac realizacje wspodlnie ustalonego dobra dziecka jako cel nadrzedny;

(2) Powyzsze rozwigzania, co do zasady, zachowywaly aktualnosé po 13 czerwca
2009 r., ztym, Ze dodatnig prognoze co do nalezytego, zgodnego sprawowania wiadzy
rodzicielskiej od tej daty miato stanowiC zawarcie przez rodzicdw porozumienia
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw ze wspdinymi
matoletnimi dzie¢mi.

W okresie od 13 czerwca 2009 r. do 28 sierpnia 2015 r. sgd mdgt pozostawic
wladze rodzicielskg obojgu rodzicom tylko wtedy, gdy lgcznie zostaly speinione
nastepujace przestanki: rodzice ztozyli zgodny wniosek o takie orzeczenie, przedstawili
sadowi sporzgdzone przez siebie porozumienie 0 sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i kontaktow z dzie¢mi, sgd ustalit ze przedstawione porozumienie jest
zgodne z dobrem dzieci, ktdrych dotyczy oraz, Zze zasadne jest oczekiwanie, iz rodzice
beda wspdldziata¢ w sprawach dziecka.

Jezeli (z jakichkolwiek przyczyn) chocby jedna z wymienionych przestanek nie
wystgpita sad nie mdgt pozostawi¢ rodzicom wladzy rodzicielskiej, mimo ze takie
orzeczenie bytoby korzystne dla dziecka. Gdy przestanki te byly spetnione orzecznictwo
dopuszczalo ustalenie w porozumieniu rodzicébw pieczy naprzemiennej. Opinie
wypowiadane w literaturze przedmiotu na temat dopuszczalnosd pieczy naprzemiennej
byly rozbiezne.

1.2. Dopuszczainos¢ rozstrzygniecia przez sqd o pieczy naprzemiennej
w aktualnym stanie prawnym

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.%, obowigzujgca od 29 sierpnia 2015 r. Utatwita
orzekanie o0 pozostawieniu wiadzy rodzicielskiej rodzicom rozwodzgcym sie (art. 58 § 1a
k.r.0.) oraz z innej przyczyny zyjacym w rozigczeniu (art. 107 § 2 kr.o.).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 58 § 1a k.r.o., w braku porozumienia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej iutrzymywania kontaktéw z dzieckiem, sad
«Uwzgledniajqc prawo dziecka do wychowania przez obgje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspoinego wykonywania wadzy roqdzicielskiej i utrzymywaniu kontoktéw z dzieckiem
po rozwodzie. Sgd moze powierzyC wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,

% W literaturze wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalny podziat w czasie wiadzy rodzicielskie].
Podzielone w czasie moze by¢ jednak sprawowanie bezpoéredniej pieczy nad dzieckiem, ktéra stanowi
element wiadzy rodzicieiskiej. Prawiditowe jest uzywanie pojecia .piecza naprzemienna”.

7 pz.U. 2015, poz. 1062.
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ograniczajgc wiadze rodzicielskq drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnieri
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”,

Brak porozumienia z art. 58 8 1 kr.o. nie prowadzi wiec automatycznie do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicdw. Brzmienie przepisu pozwala na
obrone stanowiska, iz - mimo braku porozumienia rodzicow - wladza rodzicielska
(przynajmniej co do zasady) powinna by¢ pozostawiona obojgu rodzicom. Sad moze
powierza wladze rodzicielskg jednemu z rodzicéw i ogranicza¢ wladze rodzicielskg
drugiego zrodzicow do okreslonych uprawnien i obowigzkéw w stosunku do osoby
dziecka, jedynie wtedy, kiedy pozostawienie wtadzy obojgu rodzicom jest sprzeczne
z dobrem dziecka®.

Wykladnia zmienionych przepiséw moze jednak budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze -
pozostajg one w zwigzku z rozumieniem pojecia .wychowonie® w kontekscie
~uwzgledniania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw” (pierwsze zdanie art.
58 81a kr.0), co wigze sig z rozbieznoscig pogladéw na temat wzajemnego stosunku
obowigzku i uprawnienia sprawowania .pieczy nad osobg dziecka” oraz obowigzku i
uprawnienia .wychowania dziecka". Zostaty one w art. 95 § 1 kr.o. przykladowo
wymienione, jako dwa rézne obowigzki i uprawnienia nalezgce do wiadzy rodzicielskiej.

W literaturze przedmiotu prezentowana jest zaréwno literalna wykladnia tego zapisu,
jak i wyktadnia prowadzgcas do wniosku, iz zakresy poje¢ .piecza” i .wychowanie” krzyzujg
sig, a takze stanowisko, ze ,wychowanie” dziecka stanowi element ,pieczy” nad jego
osobg. Nie ma tez jednolitego stanowiska na temat tresci pojecia ,wychowanie” (troska
zarowno o fizyczny rozwdj dziecka, jak i 0 jego rozwdj psychiczny/spoteczny dziecka, czy
tez tylko ksztattowanie osobowosdi, $wiatopogladu®, postaw, systemu wartosci) i jego
zwigzku z kierowaniem” dzieckiem, o ktGrym mowa w art. 96 § 1 kr.o.*°

Po drugie - bardzo powazne problemy interpretacyjne sg zwigzane z zamieszczeniem
w drugim zdaniu art. 58 81a kr.o. stwierdzenia, iz powierzenie wykonywania wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicdw z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej
drugiego z nich do okredlonych obowigzkéw i uprawniers w stosunku do osoby dziecka
moze nastgpi¢ ,jezeli dobro dziecka za tym przemawic”.

Watpliwosci pozostajg w zwigzku z faktem, iz kazde rozstrzygniecie dotyczace dziecka
dokonywane przez sad, zgodnie z art. 3ust. 1 Konwencji o prawach dziecka®, jako
«Sprawe nadrzedng” powinno traktowaé ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

W konsekwencji w kazdym przypadku nalezaloby oczekiwac drobiazgowej analizy
wszystkich okolicznosci stanu faktycznego, doktadnie ustalonego przez sad, prowadzacej
do wyboru rozstrzygniecia optymalnego dla danego dziecka. Z tej przyczyny

% Tak G. Jedrejek, Xomentarz do art. S8 kr.0. (w) Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentorz

oktualizowany LEX/el,, 2018, C12. .

? Taka wykladnia doznaje silnego wzmocnienia przez zapis art. 48 Konstytugji P, ktéry stwierdza, ze
~rodzice majg prawo do wycnowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”. J. Pawliczak stwierdzil nawet,
ze prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow jest ,odpowiednikiem :ego konstytucyjnie
chronionego prawa rodzicow". Zob. Xomentarze Prowa Prywatnego, tom V Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komeniorz Przepisy wprowadzajgce KRO (red. K. Osaida), Warszawa 2017, s. 734,

32 Zob. na ten temat szerzej, chot w syntetyczne] formie, M. Domariski, Mode! pieczy naprzemiennej
jako rozstrzygniecie o wilodzy rodzicieiskie] w wyroku rozwodowym (na tle nowelizocji Kodeksu rodzinnego
i oplekuriczego z 25.06.2015 r ), Przegigc Sadowy 2017, nr 7-8, 5. 56-59 i powolang tam Fterature.

¥ Dz v. 1991, nr 120, poz .526.
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niedopuszczalna wydaje sie wykfadnia traktujgca, jako domniemanie ustawowe,
zalozenie, iz w braku porozumienia rodzicéw wspdlne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
przez rodzicow jest zgodne z dobrem dziecka i nie wymaga jakiegokolwiek dowodu™.

Zasygnalizowane jedynie watpliwosci interpretacyjne wskazujg, iz zmiana stanu
prawnego w ustawie z 25 czerwca 2015 r. zostala dokonana w sposéb wysoce
niedoskonaly i zapewne pod (co najmniej pewng) presjg oczekiwar organizacji ojcow
uwazajgcych sie za ,pokrzywdzonych przez sady”.

Juz z przebiegu prac parlamentarnych nad nowelizacjg z 2008 r. wynikalo, i7 jedng
zintencji wprowadzanej zmiany miato by¢ umoiZliwienie orzekania o tzw. ,pieczy
naprzemiennej”, jednakze, ani w art. 58 §1a k.r.o., ani w art. 107 § 2 kr.0. nie wyslowiono
mozliwosci takiego orzeczenia.

Poczgwszy od 29 sierpnia 2015 r., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie pieczy
naprzemiennej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem rodzicéw zyjacych w roztgczeniu jest
mozliwe zaréwno w zawartym przez nich porozumieniu, jak i w orzeczeniu sgdu, kiére
zapada w braku takiego porozumienia.

Te teze potwierdzajg zapisy kodeksu postepowania cywilnego o ,orzeczeniu, w kiérym
sqd okresi, ze dziecko bedzie mieszka z kazdym z rodzicéw w powtarzajgcych sie okresach”
(art. 582" § 4 kp.c, art. 598% kp.c. ), a takze art. 5 ust. 2 ustawy 0 pomocy paristwa
w wychowywaniu dzieci®.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym ma natomiast bardzo donioste
znaczenie ustalenie czynnikdw, ktére przemawiajg za zgodnoscig z dobrem dziecka
ustalenia pieczy naprzemiennej, oraz takich ki6re stwarzajg zagrozenie tego dobra®.
Wydaje sig jednak, ze jest to w wiekszym stopniu zadanie sgdéw i teoretykdw prawa niz
ustawodawcy.

1.3. Ocena propozygji zmiany brzmienia art. 58 § 1a kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego zawartej w opiniowanym projekcie

Proponowane w projekcie ustawy nowe brzmienie art. 58 & 1a kr.o. jest
nastepujgce: ,§ 1a. W braku porozumienia, o ktorym mowa w 8 1, sad, uwzgledniajgc
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze powierzy¢ wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki®® nad dzieckiem
wten sposob, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicow

32 Trafnie, szerzej na ten temat M. Domariski, Model pieczy naprzemiennej jako rozsirzygniecie 0 wiadzy
rodzicielskiej w wyrcku rozwodowym (no e nowelizagii Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.20115 r),
Przeglad Sadowy 2017, nr 7-8, 5. 61-62.

3 Ustawa z 11 lutego 2016 r., Dz. U. 2016, poz. 195 ze zm.

3 W tej kwestii nalezy odesta¢ do opracowania M. Domariskiego, Model pieczy naprzemienngj joko
rozsirzygniecie ¢ wAodzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (no ile nowelizocii Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego z 25.06.20115 r.). Przeglad Sadowy 2017, nr 7-8, s. 62-68.

3 Konieczne wydaje sig zwrécenie uwagi 0 niedopuszczalnosci w projektowanym przepisie zapisu o
wykonywaniu .opieki” nad dzieckiem, bowiem termin ten wkodeksie rodzinnym i opiekuficzym iest
zastrzezony dla instytucji opisanej w tytule |l kodeksu. Pozostawanie Gziecka pod wiadzg rodzicielska, ktora
nie ulegla zawieszeniu, wyklucza mozliwos¢ usianowienia nad nim opieki {art. 94 § 3 kr.o.). Wiasciwy termin
to piecza, a nie opiexa.
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w poréwnywalnych okresach, z wyjgtkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje
Za granicg.”

O ile taka wersja przepisu zostatsby uchwalona, to orzekajgc o wiadzy
rodzicielskiej rodzicow rozwodzacych sie (art. 58 & 1, § 1a) badz o wladzy rodzicielskiej
rodzicow z innych przyczyn zyjacych w rozigczeniu (art. 107 § 2 kr.o0.), mozliwe bylyby
nizej wymienione rozstrzygniecia:

(1YW pierwszej kolejnosci ustalone w pisemnym porozumieniu rodzicéw
osposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw, o ile rodzice takie
porozumienie zawarli; (WSréd mozliwych wariantdéw rozstrzygniecia w przedmiocie pieczy
nad dzieckiem jest ustalenie pieczy naprzemiennej w sposdb odpowiadajacy rodzicom.
Okresy sprawowania pieczy moga by¢, .symetryczne”, bgdz bardzo zréznicowane co do
dlugosci. Moze nastapic powierzenie bezposdredniej stalej pieczy nad osoba dziecka tylko
jednemu z rodzicéw, sformutowanie obowigzkéw i uprawnieri drugiego w stosunku do
osoby i majgtku dziecka oraz ustalenia odnosnie do kontaktow). Ustawodawca
pozostawia rodzicom znaczng swobode co do merytorycznej tresci porozumienia, o ile
tylko jest ono zgodne z dobrem dziecka/dzieci, kiérego dotyczy i nie prowadzi do
rozdzielenia rodzerstwa, choc w tej zasady mozliwe jest odstepstwo.

Projekt nie rozstrzyga, czy treSC porozumienia powinna by (i w jaki sposob)
odzwierciedlona w sentencji wyroku, 8 sagd ma obowigzek rozstrzygniecia w wyroku
owladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw, co
wynika z art. 58 8 1 kr.0.

(2} O ile rodzice nie zawarli porozumienia, badZ rodzice porozumienie zawarli, ale
sad ocenit, ze nie jest ono zgodne z dobrem dziecka i w konsekwencji zachodzi sytuacja
~braku porozumienia” sad (o ile nie sg spelnione przestanki pozbawienia lub zawieszenia
wladzy rodzicielskiej) mdglby powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie pieczy nad dzieckiem wten sposéb, ze dziecko
mieszkaloby przemiennie z kazdym z rodzicow w porédwnywalnych okresach, z wyjatkiem
przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granicg (proponowane nowe brzmienie
art. 58 § 1a k.r.o.).

Nie jest oczywiste, czy sad miatby obowigzek przy takim rozstrzygnieciu o pieczy
nad dzieckiem uregulowac réwniez kontakty kazdego z rodzicdw z dzieckiem w okresie,
gdy nie sprawuje nad nim bezposredniej pieczy. Pozostawienie dotychczasowego
brzmienia art. 58 §1b kr.o. zdaje sie przemawiaC za tezg, iZ o ile nie bylo stosownego
zgodnego wniosku o nie orzekaniu o kontaktach stosowne rozstrzygniecie powinno byc
zamieszczone w wyroku przewidujgcym symetryczng piecze przemienna.

(3) Mozliwym sposobem rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nadal bytoby jej
pozbawienie lub zawieszenie, zgodnie z art. 112 k.r.o., a takze, jak sie wydaje, orzeczenie
na podstawie art. 109 kr.o., bowiem przyjmuje sie, ze w zakresie rozstrzygnie¢ o wladzy
rodzicielskiej sad rozwodowy petni funkcje sadu opiekuriczego. W czasie sprawy
0 rozw0d nie moze by¢ bowiem wszczete postepowanie przed sadem opiekuriczym co
do wladzy rodzicielskiej (art. 445' kp.c), , aby nie doszioby do wydania sprzecznych
rozstrzygnied.

Powyisze oznacza, ze sad nie mogiby - tak jak obecnie - orzec o powierzeniu
wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw z jednoczesnym ograniczeniem
wiadzy rodzicielskiej drugiego do okre$lonych obowigzkéw i uprawniefi w stosunku do
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osoby dziecka. Wydaje sie, ze sad nie mogiby takze orzec, ze dziecko bedzie mieszkato
przemiennie z kazdym z rodzicéw w zréznicowanych pod wzgledem dlugosci okresach
(przyktadowo podczas roku szkolnego z matka, a podczas wakacji i innych przerw
w nauce z ojcem, albo przez dwa miesigce z jednym rodzicem, a przez kolejne 3 tygodnie
z drugim itp.).

W konsekwencji, gdyby omawiana propozycja kolejnej nowelizacji art. 58 kr.o.
zostala przyjeta, nastgpitoby znaczne ograniczenie swobody sadu orzekajgcego o wiadzy
rodzicielskiej rodzicow zyjacych w roztgczeniu. Nasuwa sie tez pytanie, co mogltoy -
ewentualnie poza oddaleniem powddztwa na podstawie art. 56 § 2 kr.o. - uczynic sad,
gdy brak porozumienia, o ktdrym mowa w art. 58 81 k.r.o., brak podstaw do pozbawienia
badZ zawieszenia wiadzy rodzicielskiej, powierzenie wykonywanie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom nie jest mozliwe, gdyz jedno z nich mieszka za granicg, badZ z innej
przyczyny stwarzatoby to powazne zagrozenie dobra dziecka?

Przypominajgc, iz obecnie jest mozliwe zaréwno porozumienie 2yjgcych
w roztaczeniu rodzicéw o przemiennej, ,Symetrycznej” pieczy nad wspdlnymi matoletnimi
dzie¢mi pozostajgcymi pod ich wladza rodzicielska, jezeli jest ono zgodne z dobrem
dziedi, jak i takie orzeczenie sqdu wydane na podstawie art. 58 §1a k.r.o. w obecnym jego
brzmieniu, zdecydowanie nie uzasadniona wydaje sie zmiana proponowana w projekcie.

1.4. Ocena propozydji dodania do art. 97 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
nowego paragrafu (projektowany art. 97 § 3 k.r.o.)

Projekt przewiduje dodanie do art. 97 k.r.o. paragrafu trzeciego stwierdzajgcego,
Ze rodzice ,obowigzani s3 do wzajemnego informowania sie o biezgcych sprawach
dziecka oraz przekazywania dokumentéw dziecka, w szczeg6inosci dowodu osobistego
lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc, a takze dokumentacji medycznej”.
Nie negujgc doniosiosci wzajemnego prawa do informacji o sobie rodzicow
i dzieci, w szczegdinosci gdy nie mieszkajg razem, nalezy zasygnalizowad, co nastepuie.
Aktuainie w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym nie wystowiono wspomnianego
prawa, chol nie jest ono kwestionowane i zapewne celowe byloby dokonanie
stosownego zapisu, chod, jak sie wydaje, nie w zaproponowanej w projekcie formie.
Konieczne jest odnotowanie, ze prawo do informacji jest uwazane za element
prawa do kontaktéw rodzicéw i dzieci (art. 113 §1 kr.0.) oraz innych oséb uprawnionych
do kontaktéw z dzieckiem (art. 1138 kr.0.), a nie za atrybut wiadzy rodzicielskiej. Tak tez
jest traktowane w Konwencji ,W sprawie kontaktéw z dzieémi*®, sporzadzonej w
Strasburgu 15 maja 2003 r. (nazywanej niekiedy takze konwencjg wileriska). Poswiecony
definicjom art. 2 ust. a tej Konwenciji stwierdza, ze ,kontakt” oznacza pobyt dziecka przez

¥ hitgy//www.coe int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192. W dniu 23 kwietnia
2009 r. zostala uchwalona ustawa o ratyfikacji Konwencji w sprawie konwaktéw z dzie¢mi, Dz. U. 2009, nr 68,
poz. 576, ale cdokument ratyiikacyjny mie zoswat zlozony przez Polske. Zob. na ten tema: A. Bodnar,
M. Kopczynski, Konwencja w sprowie kontoktéw z dziecmi z 2003 roku - ratyfikacyjne bledne kolo, Helsiriska
Fundacja Praw czlowieka. Analizy i Rekomendacje 9/2015, oraz P. Mostowik, Komentorz do ort. 113 k.r.0.
V. Kwestio potrzeby dostosowanio prova polskiego do konwencji Rady Europy z 2003 r. - wzmianka (w)
Komentarze Prowa Prywotnego, tom V Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO
(red. K. Osaida), Warszawa 2017, s. 1332.
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okreslony czas albo jego spotkanie z rodzicem (inng osobg uprawniong), z ktéra dziecko
stale nie mieszka, kazdg forme komunikacji miedzy dzieckiem i takg osobg oraz (art.2a
pkt i) ,dostarczanie takiej osobie informadji o dziecku, albo dziecku o tej osobie”.

Za podstawe prawa informacji o dziecku uwazany jest w kodeksie rodzinnym i
opiekuriczym art,, 113 § 2, choc nie wymienia tego prawa, bowiem przytoczone formy
kontaktéw posrednich nie stanowig zamknietego katalogu™.

l1l. Ocena projektowanych zmian przepiséw ustawy Kodeks karny

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie na potrzebe wprowadzenia karalnosci za
incydentalne oraz uporczywe utrudnianie oraz uniemozliwianie kontakidw lub
sprawowania opieki nad matoletnim lub oscbg nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny. Autorzy petycii ,Stop alienacji rodzicielskiej” PW-9-01/17 w swoich
zadaniach wskazujg na koniecznod¢ nakladania kar aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny za famanie przystugujgcego im prawa. Zaprezentowany projekt art. 244c
Kodeksu karnego, jak nalezy domniemywad, stanowi¢ ma odpowied? na tak
sformutowane apele.

Odnosnie do wskazane] regulacji nalezy wypowiedzie¢ sie krytycznie.
Przedstawione przepisy, a w Slad za nimi typy czynéw zabronionych, nie spelniajg
wymogdw wyplywajacych z zasady subsydiarnosci prawa karnego (w ujeciu ultimo ratio
reakcji karnej). Jest to szczegdinie widoczne, jezeli zwazy¢ na opisane powyzej braki
systemowo-regulacyjne unormowan cywilnoprawnych, ktérych bezposrednim poditozem
jest bardzo czesto nabrzmialy konflikt miedzy rodzicami dziecka. Oczywiste jest
stwierdzenie, ze w przypadku niemozliwosci uregulowania w sposéb jednoznaczny
ipeny, a takze satysfakcjonujgcy dla wszystkich stron, okreslonych stosunkéw
spotecznych za pomocq instrumentéw prawa rodzinnego i opiekunczego, niewfasciwym
jest stosowanie regulacji karnej.

Prawo karne nie moze bowiem stanowi¢ remedium na niedomagania reguladji
innych gatezi prawa. Stosowanie narzedzi penalnych do ksztattowania instytucjonainych
stosunkow spolecznych jest zas niemozliwe do zaaprobowania. Dopiero optymaina
regulacja owych stosunkéw na gruncie wlasciwych gatezi prawa uprawnia do siegania po
rozwigzania karne w przypadku ich przekraczania, a i to dopiero wdwczas, gdy
naruszenie danego stosunku niesie w sobie odpowiednio duzy tadunek bezprawnosci.
W tym aspekcie zasugerowa€ nalezy szersze wykorzystanie rozwigzari proponowanych na
gruncie prawa i postepowania cywilnego, a dopiero w razie ich fiaska rozwazaé
odpowiednie modelowanie reakgji karnej (w perspektywie mozliwych do zastosowania
srodkéw cywilnoprawnych).

Obecnie istniejg przepisy karne o zblizonym zakresie normowania do
projektowanego art. 244c¢ kk. Wskazac tu nalezy, na art. 211 kk, zgodnie z ktérym ,Kto,
wbrew woli osoby powofanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje
matoletniego ponizej lat 15 albo osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5". Przepis ten

¥ Tak E. Trybulsa-Skoczelas, Komentarz do art. 113 k.r.0. (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentorz
{red. J. Wierciriski}, Warszawa 2014, s. 760.
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powszechnie odczytywany jest jako znajdujgcy potwierdzenie w regulacjach
miedzynarodowych - przytoczy¢ tu nalezy Konwencje dotyczaca cywilnych aspekiow
uprowadzenia dziecka za granice sporzagdzong w Hadze w dniu 25 paZdziernika 1980 r.%,
oraz art. 35 Konwencji 0 prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. %,

Co wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze ,art. 199 kk. z 1932 r. [obecnie art.
211] zwraca sie przeciw samowolnemu jednostronnemu dokonywaniu zmian w
ustalonym wprost przez prawo lub przez orzeczenie sgdowe stosunku opieki lub dozoru
nad osobg okreslong w tym artykule. Przepis ten ma na celu, oczywiscie, dobro osoby
wymagajgcej opieki lub dozoru” (uchwala SN z dnia 21 lipca 1960 r., Vi KO 14/60, OSNPG
1960, z. 10, poz. 158).

Jezeli uznad, ze naruszenia stosunkéw prawnych, wynikajgcych z proponowanych
regulacji cywilnoprawnych, sg tego rodzaju, ze przytoczona regulacja nie bedzie mie¢
zastosowania, ewentualnie iz wigzalé sie to bedzie z duizymi problemami
interpretacyjnymi, to zasugerowal nalezy odpowiednig jej modyfikacje w miejsce
przyjmowania nowych typdw czynéw zabronionych.

Przechodzac do analizy normatywnej zawartych w projekcie rozwigzan karnych
wskazaC trzeba, ze niezrozumiate jest z jakich powoddéw Projektodawca zdecydowat sie
na umieszczenie regulaci w rozdziale XXX Kodeksu karnego zatytutowanym
«Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’, gdy w Kodeksie istnieje bardziej
odpowiedni rozdziat, . rozdziat XXVI ,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”.
Pamigtal trzeba, ze tytut rozdziatu wyznacza podstawowe dobro chronione i petni on
zasadniczg role przy wykladni zawartych w nim przepiséw. W tym ujeciu, argumentem za
umieszczeniem planowego typu czynu zabronionego w rozdziale XXX kk. nie moze by¢
fakt powotywania sie w tresci przepiséw na - méwigc w uproszczeniu - powage orzeczeri
sqdowych. Wskazal tylko nalezy, ze podobne w swojej konstrukgji przestepstwo
egzekucyjnego niezaspokojenia swojego wierzyciela (art. 300 § 2 kk) zostalo
umieszczone w rozdziale XXXVl Kodeksu karnego zatytulowanym ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Co wiecej, w Kodeksie karnym z 1969 r. wskazane
przestepstwo gospodarcze umieszczone bylo wirdd przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosd, a zasadniczym powodem jego przeniesienia do rozdziatu XXXVl byta
koniecznos¢ skupienia sie na giéwnym przedmiocie ochrony (obrocie gospodarczym), a
nie na przedmiocie ubocznym (wymiarze sprawiedliwosci). Zbiezna sytuacja zachodzi w
opisywanym przypadku. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze gléwnym przedmiotem
ochrony jest niezakibcone i prawidtowe wykonywanie pieczy, a w konsekwencji dobro
matoletniego i osoby nieporadnej, a nie powaga wymiaru sprawiedliwosci.

W projektowanym art. 244c § 2 kk. stanowi sie, ze Jezeli w wyniku czynu
okreslonego w 8 1 maloletni dozna uszczerbku na zdrowiu psychicznym, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku do lat 3". Przytoczona regulacja stanowic
ma typ kwalifikowany wzgledem art. 244¢ § 1 kk, przy czym okolicznoscig kwalifikujgcg
bedzie skutek w postaci ,uszczerbku na zdrowiu psychicznym”. Zastanawia jednak z
jakich powoddw negatywne konsekwencje dia sprawcy czynu majg by¢ ograniczone

* Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528.
39 Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.
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wylacznie do sytuacfi, w ktdrych pokrzywdzonym jest maloletni, wszak w typie
podstawowym czynu zabronionego wskazuje sie na dwie grupy pokrzywdzonych, tj.
matoletnich i osoby nieporadne ze wzgledu na ich stan psychiczny i fizyczny. Warto przy
tym podkresiic, ze art. 244c § 3 kk, przewidujgc kolejny typ kwalifikowany, wprost
odwoluje sie do 8 1, nie czynigc rozréznienia wzgledem oséb pokrzywdzonych.
Zaproponowat zatem nalezy odpowiednia modyfikacje art. 244c & 2 kk przez
skorzystanie z ogoinej formuly ,pokrzywdzonego”.

Inne zagadnienie wigze sie z samym postuzeniem sie znamieniem ,uszczerbek na
zdrowiu psychicznym”. Jest to wyrazenie niestosowane do tej pory w Kodeksie karnym,
wobec czego brak jest orzecznictwa czy wypowiedzi doktryny, ktdre w sposob jasny
prezentowalyby jego zawartos¢ normatywng. Stan taki moze rodzi¢ obawe, ze kazde
nawet najmniejsze i przemijajgce zachwianie zdrowia psychicznego u matoletniego
bedzie rodzi¢ odpowiedziainos¢ karng za typ kwalifikowany czynu zabronionego.
Pomijajgc czestg niemierzalnoS¢ takich przypadkéw, moze budzi¢ watpliwos¢ czy
«uszczerbek na zdrowiu psychicznym”, ktéry zarazem nie bedzie nawet lekkim
uszczerbkiem na zdrowiu” powinien by¢ okoliczno$cig kwalifikujgca.

W odniesieniu do powyiszych uwag, warto podkresli¢, ze Kodeks karny, co do
zasady, postuguje sie formuly ,nastepstwa” w postaci okreSlonego uszczerbku na
zdrowiu. Taka forma okreslenia czynu zabronionego wigze sie réwniez z redakcjg art. 9 §
3 kk,, zgodnie z ktérym mozliwe sg tzw. przestepstwa umysino-nieumysine.

W przedstawionym projekcie art. 244¢ § 2 kk nastgpilo odejscie od konstrukgji
culpo dolo exorta, co w praktyce moze sie wigza¢ z twierdzeniem, ze sprawca odpowiadac
bedzie jedynie wowczas, gdy umyéinie wyrzadzi matoletniemu uszczerbek w zdrowiu
psychicznym. Jak sie wydaje takie sytuacje bedg stosunkowo nieliczne.

Z kolei przypadki, w kiorych uszczerbek zostatby wyrzadzony nieumysinie
wystepowacC bedg dos¢ czesto (na zasadzie Swiadomosci, ze takie mogg wystapic, ale bez
woli, zeby wystapity, ew. w ogdle bez Swiadomosci mozliwosdi ich wystgpienia).

ZasugerowaC zatem nalezy przyjecie kiasycznej konstrukcji nastepstwa, ze
wskazaniem na rodzajowo okreSlony uszczerbek na zdrowiu. Rozwigzanie takie bedzie
spojne z dotychczasowg regulacja kodeksowa, dobrze oddajgc okolicznos¢ wplywajacg na
kwalifikowang odpowiedzialnos¢ karng (nadmieni¢ trzeba, ze konstrukcja winy
kombinowanej zastosowana zostata w planowanym art. 244c § 3 kk.).

IV. Uwagi podsumowujgce

Ustawy wiodgce dia danej gatezi prawa, w szczegdinosci majgce forme kodeksu,
nie powinny by¢ czesto zmieniane, a wprowadzenie kazdej zmiany (o ile nie wynika ona
z orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu bgdZ ze zobowigzan miedzynarodowych)
powinno byC gleboko przemySlane, poprzedzone stosownymi badaniami praktyki
i wszechstronng analizq przypuszczalnych skutkéw spotecznych oraz konsekwencji dla
catego systemu prawa obowigzujgcego w panstwie. Dlatego jest pozadane, aby zmiany
kodekséw byly przygotowywane w maksymalnie profesjonalny sposéb przez zespét
ekspertow skupionych przykiadowo w komisji kodyfikacyjnej powolanej przez Ministra
Sprawiedliwosci, gdy nie ulega watpliwodci, ze to konieczne, bowiem wykorzystano
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wszystkie mozliwosci ewentualnej zmiany praktyki w ramach obowigzujacego stanu
prawnego.

Szczegdinie szeroka jest grupa potencjalnych adresatéw rozwigzan przepiséw
z zakresu prawa rodzinnego. Przestrzeganiu tego prawa sprzyja jego znajomos¢. Czeste
zmiany (w tym dokonywane pod wplywem oczekiwari nielicznych grup oséb
zainteresowanych wprowadzeniem rozwigzania ocenianego przez nie jako pozgdane)
mogq prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw spotecznych w diuzszej perspektywie
czasowej.

Celowe wydaje si¢ przypomnienie, iz Kodeks rodzinny i opiekuriczy, uchwalony
dnia 24 lutego 1964 r, jest (i byt w przesziosci) oceniany, jako nie nasuwajacy
powazniejszych zastrzezen zaréwno gdy chodzi o podstawowe zatozenia, jak i ujecia
techniczno - legislacyjne®.

W kodeksie niewiele byla dotychczas rozwigzan kazuistycznych, a liczne zwroty
niedookreslone umozliwialy stosowanie racjonalnej wykladni dostosowanej do
zmieniajacych sie stosunkow spotecznych. W ostatnich latach obserwowana jest, niestety,
tendencja do czestych zmian prawa rodzinnego, co nie sprzyja zachowaniu stabilnego
stanu prawnego. Niekiedy zmiany sg skutkiem nagfosnienia przez srodki masowego
przekazu réznych standw faktycznych (zwykle nietypowych, przedstawionych w sposéb
bulwersujgcy opinie publiczng, aby zatrzymad, cho¢ na krétki czas, uwage odbiorcy:
stuchacza, widza, czytelnika).

Odnosnie do gidwnego przedmiotu projektu ustawy w zakresie prawa rodzinnego
konieczne wydaje sie przypomnienie, iz norma © sposobie rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym w niezmienionej formie obowiazywala od wejscia
w zycie kodeksu (1 stycznia 1965 r.) do 13 czerwca 2009 r.*, a wiec przez ponad 43 lata.

Zmieniajgca jg ustawa z 6 listopada 2008 r. byla przygotowana przez Komisje
Kadyfikacyjng Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, jej projekt (druk Sejmu RP
VI kadencji nr 888) zostat wniesiony do parlamentu przez Prezesa Rady Ministrow
12 sierpnia 2008 r. W uzasadnieniu wskazano na badania orzecznictwa i stanowisko
prezentowane w nauce prawa. Zmiany w stosunku do tego projektu podczas procesu
legislacyjnego nie byly wystarczajgco przemyslane, czego przykladem jest chocby
wzbudzajacy zasygnalizowane watpliwosci zapis o ,prawie dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow”, wprowadzony pod naciskiemn zwolennikdw pieczy naprzemienne;j.

Uwagi krytyczne w stosunku do unormowar ustawy z 6 listopada 2008 r.,
obwigzujgcych od 13 czerwca 2009 r., spowodowaly opracowanie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zatozeri projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy
z dnia 23 wrzeénia 2014 r. (ZD 116). Rzad jednak nie zdazyt przygotowaé stosownego

“Tak ). ignatowicz, Kitka uwag o przyszlych zmianach kodeksy rodzinnego i opiekuriczego, Prace cywilistyczne
00d red. naukowq S. Wojcika, Warszawa 1990, s. 91, Pozytywna opinie o kodeksie wyrazili uczestnicy
konferencji naukowej: .Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?, kiéra odby-a
sig w Katowicach we wrzesniu 1995 r. {,Czy potrzebna jest w Polsce zmiano prawa rodzinnego i opiekuriczego?
Moaterioly z Ogdlnopolskiej Konferengi Noukowej zorganizovionej w dniach 21 | 22 wrzednia 1995 rofw w
Katawicach pod red. 5. Czecha, Katowice 1997, s. 12 - 14, M. Nazar, Problemy nowelizocji prowe rodzinnego,
Rejent, 2005, nr 9,

“! Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy i nieicérych
innych ustaw, Dz. U. nr 220, poz. 1431
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projektu ustawy na podstawie tych “Zatozeri”, bowiem w dniu 12 stycznia 2015 r. wplynat
do Sejmu RP Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (druk Sejmu RP VIl kadencji nr 3104,
opracowany na bazie projektu zawartego w druku Senatu RP VIIl kadengji nr 757%%).
Projekt ten zostat uchwalony, a zmieniony stan prawny obowigzuje od 28 sierpnia 2015r.

Realizacja prawa dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow zyjgcych
w rozlgczeniu (w tym rozwodzacych sie), a zarazem pozostajacych w konflikcie
dotyczacym sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej, jest ideg godng aprobaty lecz
niezwykle trudng do zrealizowania.

Budzi watpliwos¢, czy realizaga tej idei bez skutecznych mechanizmdw
prowadzgcych do uprzedniego wygaszenia lub powaznego ztagodzenia konfliktu
pomiedzy rodzicami jest mozliwa. Przedstawiony projekt takiego rozwigzania nie
przewiduje.

Obowigzkowe orzekanie o pieczy przemiennej (naprzemiennej) ,symetrycznej”,
gdy brak porozumienia rodzicéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i
kontaktow, a rodzice zyjg w rozlgczeniu, traktuje jako remedium na zjawisko tzw.
«alienadji rodzicielskiej” bez jakiejkolwiek refleksji nad skutkami takiego rozwigzania dla
dobra dziedi, a takze bez wzigcia pod uwage, ze znaczna czeS¢ rodzicow zgodnie takiego
rozstrzygniecia moze nie chcie€.

Projekt przewiduje penalizacje zachowar niepozadanych z punktu widzenia
realizacji kontaktéw z dzie¢mi, cho¢ takie rozwigzanie moze jeszcze poglebi¢ i zaostrzyc
konflikt rodzinny, kiérego wygaszenie, badZ zlagodzenie, bytoby korzystne dla dziedi,
rodzicdw i innych krewnych zainteresowanych bliskimi relacjaml z dzie¢mi. Powyzsze
stwierdzenia uzasadniajg wniosek, iz nadawanie dalszego biegu projektowi ustawy nie
jest uzasadnione.

* Inspiracja dla 13 Senatoréw Vil «adencji, kedrzy w dniu 28 paZdziernika 2014 r., na podstawie art.
76 ust. 1 Regulaminu Senatu, ziozyli projekt ustawy (Druk nr 757) - jak wynika z uzasadnienia projektu - byte
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka zwigzane: “z duzq ilosciq sprow noplywajgcych do Rzecznika Praw Dziecka,
wskazujqcych no naruszenie prowo dziecka do wychowywania przez oboje r0dZicGw”. (Zostata przedstawiona
opinia Sadu NajwyZszego o tym projekcie, BSA 1-021-365/14).
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