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Szanowna Pani,

z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w odpowiedzi na Pana pismo, na podstawie art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147 ze zm.) uprzejmie informuje o stanowisku Rzecznika co do tresci i skutkéw art. 581107
ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.),
jak robwniez wobec stawianych tez o ,braku ochrony prawnej dziecka” w Polsce.

Uprzejmie wskazujg, Zze w ocenie Rzecznika podawane statystyki dot. orzeczen o miejscu
zamieszkania dziecka przy jednym z rodzicéw moga wprowadzaé w blad, gdyz nie uwzgledniaja
tego, w ilu sprawach ojciec dziecka w ogdle wystapit o powierzenie mu sprawowania bezposredniej
opieki nad dzieckiem 1o ustalenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania ojca. Oczywiscie Rzecznik Praw Obywatelskich wspiera réwno$ciowe zmiany
zachodzace w mentalnosci spolecznej i aktywizacje rodzicielskq ojcow, jednak niestety,
aktywizacja taka nie jest udzialem wszystkich polskich mezczyzn majacych potomstwo. Stad nie
mozna z przytaczanych statystyk wysnuwaé utozsamienia ogétu ojcow niesprawujacych pieczy nad
dzieckiem z ojcami niestusznie, wbhrew wtasnej woli, pozbawionymi pieczy i kontaktéw. Takiemu
utozsamieniu i przytaczanym statystykom przeczyé moze np. opracowanie Aleksandry Cyl-Szoltys
i Agnieszki Szeptuch ,,Analiza czynnikéw decydujacych o wnioskowaniu przez bieglych ROD-K
w kwestil powierzenia ojcom wykonywania wiladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi”
(w:,,Rodzina 1 Prawo”, nr 24/2013, str. 31). Autorki przeanalizowaty 231 opinii RODK nr 1
w Katowicach w latach 2006-2009, w ktérych rozpatrywano kwestie postawiong przez sad:
ktéremu z rodzicow winno powierzyé sie sprawowanie bezposredniej opieki nad matoletnim

dzieckiem. Jedynie w 43% tych spraw (czyli w 100 sprawach) ojcowie wystepowali z wnioskiem
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o powierzenie pieczy do sadu lub wyrazali taka che¢ w trakcie badania w RODK, w pozostatych
sprawach chgci sprawowania pieczy nad dzieckiem nie bylo. Z kolei 43 z tych 100 ojcow, ktérzy
wyrazili che¢ sprawowania pieczy, uzyskalo przychylna dla ich wniosku opini¢ RODK. Dane
zinnych RODK (za Alicja Czeredecks, ,Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne na
cenzurowanym”, w: ,,Rodzina i Prawo”, nr 24/2013, str. 19-20) pokazuja podobne prawidtowosci:
wg analizy RODK w Kielcach z 2006 r. ze 108 opiniowanych spraw w 40 ojcowie wystepowali
z wnioskiem o przejecie pieczy nad dzieckiem i 58% tych ojcow uzyskato opinie w pelni zgodng ze
swym wnioskiem, a dodatkowe 25% opinii bylo czgSciowo zgodne z wnioskami tych ojcow.
W okregu dolnoslaskim w okresie 1.02.2011-31.01.2012 wydano 363 opinie, wéréd nich 53,2%
wnioskodaweow przejecia pieczy bylo ojcami iich kompetencje do przejecia pieczy byly
pozytywnie oceniane przez RODK w 59,6% przypadkow.

Rzecznik nie moze takie zgodzi¢ sig z teza, iz przestrzeganie art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1
Konstytucji RP oraz réwnouprawnienie rodzicow w sadach jest robwnowazne z powierzaniem
w rownych proporcjach wiladzy rodzicielskiej ojcom i matkom oraz z ustalaniem w réwnych
proporcjach prawa do opieki nad dzieémi po rozstaniu rodzicow zaréwno ojcom, jak i matkom.
Teza taka w razie doslownej realizacji moglaby prowadzi¢ do automatyzmu, ktéry
zaprzeczalby niezawisloSci sedziowskiej, i sytuacji, w ktorej sad — pomimo przeswiadczenia
otym, ze dla dobra konkretnego dziecka lepsze jest wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez
jednego rodzica (przy tym przepisy wcale nie stanowia, ze ma to byé matka) — musiatby orzekad
piecz¢ naprzemienng i pozostawia¢ pelni¢ wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom badz
»przydzielac” dziecko do tego z rodzicéw, na ktorego wskazywalaby aktualna statystyka. Trzeba
bowiem podkreslic, Ze nie tyle dobro rodzicow jest najwazniejsze w postepowaniach
rozwodowych i dotyczacych wladzy rodzicielskiej, ile priorytet taki przysluguje wylacznie
dobru dziecka. Dobru dziecka ma stuzy¢ takze zachowanie wiezi z obojgiem rodzicéw. Dziatan

w kierunku takiego automatyzmu, naruszenia zasady dobra dziecka i zasady niezawistosci

sgdziowskiej Rzecznik podjac nie moze.

Nalezy wskazac, Ze obecna tres¢ art. 58 i 107 KRO jest wynikiem zmiany przepisoéw, dokonanej
mocg ustawy z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie 13 czerwca 2009 r. Do tej daty tre$é krytykowanych
fragmentéw art. 58 i 107 KRO brzmiata ,,Sad moze powierzyé wykonywanie wladzy jednemu
z rodzicow ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okre$lonych obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka”. Oznaczalo to, ze domyslnym rozwigzaniem bylo pozostawienie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Wywotywalo to swoiste problemy, zwiazane z tym, ze
w razie konfliktu dotyczacego dziecka migdzy niezyjacymi wspdlnie rodzicami, z ktorych kazdy
dysponowal petnig wiladzy rodzicielskiej (tzn. mogt reprezentowac dziecko, decydowaé o jego
sprawach), konieczna byla interwencja sadu rodzinnego i wydanie kolejnego orzeczenia,
zmieniajacego wyrok rozwodowy badz inne orzeczenie, zawierajace rozstrzygniecia dotyczace

wladzy rodzicielskiej. ,,W Polsce dotychczas opieka nad dzieckiem po rozwodzie rodzicow w tej
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postaci byla formalnie niemozliwa. Sad byl bowiem zobligowany do ustalenia w wyroku
rozwodowym jednego, konkretnego miejsca zamieszkania. Powodowato to, ze nawet gdy
pozostawiono obojgu rodzicom petnig¢ wladzy rodzicielskiej to ustalajac miejsce zamieszkania
dziecka przy jednym z rodzicéw (najczeSciej matce) sad arbitralnie przyznawat jej, nigjako
z urzgdu, prawo sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem. W wigkszosci przypadkéw
pozostawienie wige pelnej wladzy rodzicielskiej mialo w tej sytuacji jedynie iluzoryczne
znaczenie, bowiem rodzic, przy ktérym ustalono miejsce zamieszkania dziecka faktycznie stawat
sig dysponentem kontaktéw dziecka ze éwiatem zewngtrznym, w tym i z drugim rodzicem” (Robert
Kucharski, ,,Wsp6lna opieka rodzicielska nad matoletnim dzieckiem w USA, w $§wietle
prawodawstwa i badan specjalistycznych”, w: , Rodzina i Prawo”, nr 23/2012, str. 36).

W doktrynie prawniczej postulowano zmiany w tym zakresie, co dostrzegli projektodawcy
zmian: ,Poniewaz w praktyce orzeczniczej do$¢ powszechna jest tendencja do pozostawiania
rodzicom pozostajacym w rozlaczeniu pelnej wiadzy rodzicielskiej bez nalezytego zbadania
rzeczywistych mozliwosci zgodnego jej wykonywania w sposéb odpowiadajacy dobru dziecka,
proponuje si¢ — w nawiazaniu do postulatéw w tej sprawie formutowanych w doktrynie
(W. Stojanowska) — uwarunkowanie omawianych rozstrzygnig¢ przedstawieniem sadowi
porozumienia rodzicéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem
kontaktow. Koncepcja porozumienia rodzicow nawiazuje do amerykanskiego wzorca tzw. "planu
wychowawczego" bedacego wynikiem negocjacji migdzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania
si¢ przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania wiadzy rodzicielskiej
iutrzymywania z dzieckiem kontaktow. Analogiczny plan ("porozumienie" wg projektu)
sporzadzajg rodzice i przedstawiaja sadowi do akceptacji. Pomoca rodzicom mogliby stuzyé
pracownicy rodzinnych os$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, taczac wsparcie z mediacja
1 terapig rodzinna” — z uzasadnienia projektu zmiany art. 58 (druk sejmowy nr 629 Sejmu RP VI
kadencji); ,,Aby wykluczy¢ przypadkowosé i pochopno$¢ rozstrzygnieé pozostawiajacych pelnie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom niepozostajacym ze soba choéby w faktycznym wspdlnym
pozyciu, proponuje sig, podobnie jak w przypadku rozlaczenia rodzicéw w nastgpstwie orzeczenia
rozwodu (zob. projektowany art. 58 § la zd. 2 K.r. 0.), pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskicj
obojgu rodzicom tylko wtedy, jezeli rodzice przedstawia sadowi pisemne porozumienie o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, zgodne z dobrem
dziecka” z uzasadnienia projektu zmiany art. 107 (druk sejmowy nr 629 Sejmu RP VI kadencji);
»Ponadto sad musi nabra¢ przekonania, ze beda oni wspoldziala¢ w sprawach dziecka”
z uzasadnienia projektu zmiany art. 107 (druk sejmowy nr 888 Sejmu RP VI kadencji).

Obecnie, wskutek zmiany, ktora weszta w zycie w 2009 r., sad juz na etapie sprawy rozwodowej
i sprawy dot. wladzy rodzicielskiej bada mozliwosé porozumienia si¢ rodzicow dziecka co do
waznych spraw dotyczacych dziecka, w tym miejsca jego pobytu czy kontaktéw, za$ jedynie
w razie braku sklonno$ci do kompromisu i niemoznosci podjecia wspolnych ustalefi narzuca

rodzicom rozstrzygnigeia dot. wtadzy rodzicielskiej. Oznacza to, ze nastapilo jedynie przesuniecie



w czasie rozstrzygnig¢ ograniczajacych wiladze rodzicielska jednego z rodzicow i ograniczono
koniecznos$¢ wszczynania i prowadzenia kolejnych postepowan sadowych — bowiem jesli rodzice
po rozstaniu wspoOlpracuja ze soba w sprawach dziecka, to tak pod panowaniem poprzednich
przepisow, jak i nowych, moga zachowac petnig wladzy rodzicielskiej. Rodzice wspélpracujacy ze
soba moga takze stosowaé opiek¢ naprzemienna — o ile sad nie uzna, Ze jest to sprzeczne
z dobrem dziecka w tej konkretnej sprawie i tej konkretnej sytuaci.

Nalezy oczywiscie ubolewaé nad przypadkami, w ktorych rodzic (tak matka, jak i ojciec)
uniemozliwiaja lub utrudniaja drugiemu rodzicowi i jego rodzinie kontakt z dzieckiem. Jednak
drogg do zmiany tej sytuacji nie jest uchylenie art. 58 i 107 KRO — artykuty te bowiem dotycza
przede wszystkim wiadzy rodzicielskiej, w skiad ktorej kontakty z dzieckiem nie wchodza.
Kontakty z dzieckiem moga przystugiwaé takze rodzicom, ktérych wiadza rodzicielska jest
ograniczona lub ktorych pozbawiono wladzy, a takze dalszym cztonkom rodziny i osobom trzecim,
ktore sprawowaty przez dluzszy czas piecze nad dzieckiem (art. 113° KRO).

Zmiana prawa i wprowadzenie art. 598"-598”" do ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (t. j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) nastapita dopiero ustawg z 26 maja
2011 r., ktora weszta w zycie 13 sierpnia 2011 r. Poprzednie przepisy stosowane do egzekwowania
orzeczonych kontaktéw z dzieckiem (ogolne art. 1049-1051 KPC) byly powszechnie krytykowane
jako nieskuteczne i niedostosowane do specyfiki kontaktow: ,,Wykonanie orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem osoby, ktéra z nim nie mieszka, napotyka w Polsce liczne problemy od wielu lat.
Dostepne mechanizmy prawne majace stuzy¢ ,,wymuszeniu” na osobach odpowicdzialnych za
dziecko zachowan umozliwiajgcych bezposredni kontakt z nim osoby uprawnionej, badz stwarzaty
stan zagrozenia dobra dziecka, gdy odebranie go odbywalo si¢ w asyScie policji, badZz okazywaty
si¢ nieskuteczne” (Elzbieta Holewinska-Fapinska, ,,Realizacja prawa do kontaktow z dzieémi

(w Swietle wynikow badania akt spraw postepowan wykonawczych)”, w: ,,Prawo w Dziataniu”, nr
10/2011).

Obecne przepisy regulujace wykonywanie kontaktéw z dzieckiem obowigzuja od niecatych
trzech lat. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wydawanie opinii co do zasadnosci kolejnej
w okresie kilku lat zmiany przepisow w tej sferze musi by¢ poprzedzone doktadnym zbadaniem
skuteczno$ei rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2011 r. Jedynie zbadanie praktyki sadowej
umozliwi stwierdzenie, czy zostal osiggnigty cel okre$lony w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej, tj. ,.kompleksowe uregulowanie problematyki wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktow z dzie¢mi, umozliwiajace elastyczng reakcje sadu stosownie do réznorodnych stanow
faktycznych i dobra dziecka”, 1 czy rzeczywiscie ,,proponowany $rodek polegajacy na nakazaniu
zaplaty sumy na rzecz uprawnionego lub na rzecz osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem
powinien by¢ efektywniejszy od stosowanej dotychczas grzywny na rzecz Skarbu Panstwa” (druk
sejmowy nr 3063 Sejmu RP VI kadencji).



Niezaleznie od powyzszego pragne zapewnié¢, ze Rzecznik dostrzega zglaszany problem
mozliwej ,,stygmatyzacji” rodzica, ktéremu ograniczono wiladze rodzicielska. Rzecznik, we
wspoOlpracy migdzy innymi ze Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich Iustitia, rozwaza zasadno$é
i charakter ewentualnie podejmowanych dziatan w tej kwestii.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie informuje, Zze Rzecznik rozwazy w najblizszym czasie
mozliwos¢ zwrécenia sig¢ do Ministra Sprawiedliwosci celem zlecenia Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwosci badz innej jednostce organizacyjnej przeprowadzenia badania aktowego spraw
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem pod katem skutecznosci obecnych rozwigzan prawnych.
Dalszym krokiem, zaleznym od wynikéw takiego badania, moze byé zwrdcenie sie¢ do Ministra

celem rozwazenia zasadnosci podjecia prac legislacyjnych w zakresie wykonywania kontaktow.

Z powazaniem

ffichat Kubalski
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