Sygn. akiVI A Cz 3874/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

W nastpujacym sktadzie:

Przewodniczcy — &dzia SA Barbara Godlewska — Michalak (spraw.)
Sdzia SA Matgorzata Kuracka
Sdzia SO (del.) Marcin Strobel

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa Malgorzaty Rzucito

przeciwko Marcinowi Rzucito

0 rozwaod

na skutek zzalenia Michata Fabisiaka

na postanowienieagfu Okrgowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt IV C 1817/09
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



Sygn. akiVI A Cz 3874/13
UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 4 lipca 2013nd SOkregowy
w Warszawie ukarat karporadkowa grzywny w wysokéci 1 000 ztotych
osolz zaufania — Michata Fabisiaka za naruszenie powsgokoju i
porzadku czynngéci sadowych.

W uzasadnieniu postanowieniadS| instancji wskazat,z ukarany
po odczytaniu sentencji i uzasadnienia publikowaneg rozprawie w dniu
4 lipca 2013r. wybuchgh lekcewaaco glasnym smiechem i zgtaszat w
kierunku Sdu dwuznaczne lekcewsce gesty. Zachowanie ukaranego nie
pozwolito Sdowi na kontynuagj i dokmczenie uzasadnienia. Wobec
powyzszego 8d zaradzit opuszczenie sali przez osoby zaufania. Pomimo
tego Michat Fabisiak pozostat na sali i sigdavdat s¢ w polemike z
Sadem. Gwiadczyt w sposob lekcewriacy o jego prawie do pozostania na
sali | dopiero po wydanym przez Przewodnazgyo poleceniu wezwania
Policji Sadowej opycit sak rozpraw.

W tej sytuacji za naruszenie powagi, spokoju i pdkm czynndci
sadowych Sd wymierzyt mu kag grzywny w kwocie 1 000 ztotych.

Zazalenie na postanowienie 2@ Michat Fabisiak, wnosc o jego
uchylenie. W uzasadnieniu skacy podniost, z nie byt osoh, ktéra
zakiécata poradek czynnéci sadowych. Wskazat tak, z nie zna
przepisow prawa, ktore pozwalatby na usui@ z sali rozpraw osoby

zaufania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nasgpuje.
W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

zazalenie Michata Fabisiaka na uwzdhienie zastuguje.



Zdaniem du Apelacyjnego & Okregowy w Warszawie niezasadnie
ukarat Michata Fabisiaka kaporzdkowa grzywny.

W pierwszej kolejnéci zwrdci nalezy uwag, iz osoby zaufania nie
Sa uczestnikami procesu, a na sali rozpraw przelywaj charakterze
publicznaci.

Uczestnicy procesu oraz inne osoby przebyeejna sali rozpraw
zobowhzane § do zachowania powagi a8u, przestrzegania spokoju
i porzadku. Osolp, ktéra niewtaciwie sk zachowuje & maze nawet
wydali z sali. Okoliczn&t taka przewiduje art. 48 8§ 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. prawo o ustrojuadow powszechnych (t. j. — Dz. U. z 2013r., Nr 427
ze zmianami — dalej u.s.p.). Jedmakw stosunku do niewdaiwie
zachowujcej sk publiczngci Przewodnicacy powinien najpierw
zastosowa zwrécenie uwagi i upomnienie. Niewtwym zachowaniem
publiczngci beda okrzyki, gtddne komentarze, ngtenie szeptow,
wchodzenie na salrozpraw w trakcie przewodwdowego wgkszej grupy
os6b, rozwijanie transparentow czy inne.

W razie powaniejszego, a W CiczSzego naruszenia powagi, spokoju
czy poradku czynnéci ssdowych, osob niewtaciwie sk zachowujca Sad
moze, zgodnie z art. 49 u.s.p., ukar&karm poradkowa grzywny w
wysokaci do 10 000 ziotych lub karpozbawienia wolnsei do czternastu
dni.

Zwroci¢ nalezy uwag, iz ukaranie grzywsm czy pozbawieniem
wolnaosci dotyczy zachowao wigkszej szkodliwéci czynu, majcych cechy
uporczywdci, po braku reakcji na zwrdcenie uwagi, czy teczegolnie
razacego zachowania. Formy takiego naruszenia amdxy¢ bardzo
zroznicowane, od zaktocania ciszy szeptami, przez reemezeleszczenie,
wydawanie odgtoséw czy okrzyki, poruszaniec gpo sali rozpraw,

po wykonywanie gestow, w tym nieprzyzwoitych, traaenty, inne napisy.



Ublizenie mae nasipi¢ przez obraliwe lub zniewaajace stowa, gesty,
okazywanie catym zachowaniem lekceeaia.

Wskazane wiej sytuacje nie mialy miejsca w przedmiotowej speaw
Wprawdzie osoby zaufania porozumiesvsk ze sol szeptem i émiechaj,

a ukarany kiwa gtow w trakcie publikacji orzeczenie, jedn@k to
zachowanie nie stanowi naruszenia powagiuSi nie zakidcato spokoju
czynnaci sadowych. Sd Apelacyjny, po zapoznaniu ¢siz protokotem
rozprawy z dnia 4 lipca 2013r.,uznaf zZachowanie 0sob zaufania byto
reakch emocjonaln na tré¢ publikowanego orzeczenia, jediaknie byto
to zachowanie wadnej mierze uporczywe czy utruda@@ kontynuacje
przez 4d podgtych czynndci.

Dodatkowo na uwagzastuguje fakt,z nawet gdyby przyg, ze osoba
zaufana zachowywata ¢siniewtaciwie, to Sd powinien § najpierw
upomni€ ipouczy¥ o ewentualnych skutkach dalszego nidaikaego
zachowania.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie kaynz Sad
| instancji uznajc zachowanie osOb zaufania za nigedae, nakazat im
opusci¢c sak. Proby dowiedzenia gio przyczyny takiej decyzji 46lu
skaaczyty sk wezwaniem Policji gdowej. Michat Fabisiak caty czas chciat
dowiedzi€ si¢ na jakie] podstawie prawnej ma @pi¢ sak rozpraw, skoro
jest on osop zaufania pozwanego. Wyjaienia tego nie uzyskat oda@u,
ktory jedynie powtarzat nakaz opuszczenia sali ra&p Ostatecznie Michat
Fabisiak nie opicit Sali rozpraw z obawy przed Poli¢jak to uzasadnit 8l
| instanciji, ale na p&e strony pozwanej, ktérej byt osplaaufan.

Wbrew twierdzeniom &lu | instancji nie mzna Michatowi
Fabisiakowi zarzuéilekcewaacego zachowania w stosunku dad®. Nie

zostat on bowiem pouczony o obagku stania podczas zwracania go



Sadu. Pouczeniem takim ni@ $ynajmniej docinki petnomocnika powaodki,
z ktérym to osoba zaufania polemizuje.

Z tych te powodow Gd Apelacyjny uchylit zaskaone
postanowienie, orzekg@ o powy:szym na podstawie art. 386 8§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



