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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2014 r., w sprawie oceny skutecznosci
przepisow dotyczacych wykonywania kontaktéw z matoletnim dzieckiem i przestrzegania
praw dziecka i rodzica, pragng zauwazy¢, ze zarzuty zawarte w pi$mie stanowig polemike ze
stanowiskiem Ministerstwa zawartym w odpowiedzi udzielonej Stowarzyszeniu pismem
7z dnia 12 czerwca 2014 r., ktore nadal zachowuje aktualnos¢.

Analiza tresci pisma uprawnia do stwierdzenia, ze podstawa istotnych rozbieznosci
ocen w zakresie obowiazujacego ustawodawstwa, jak i stanu prac legislacyjnych, jest
przyjecie przez Stowarzyszenie zalozenia o dyskryminacji ojcow w ustawodawstwie
rodzinnym.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko resortu wyrazone w pismie z dnia 12 czerwca
2014 r. odnosi si¢ wytacznie do oceny norm prawnych zawartych w przepisach o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, dokonanej przy uwzglednieniu otoczenia prawnego, w jakim
one wystepuja, w tym zwlaszcza standardow prawa do sadu okreslonych w Konstytucji RP
i aktach prawa miedzynarodowego, w tym gléwnie Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Z tego punktu widzenia, rozwigzania przyjete w prawie
rodzinnym nie nosza cech dyskryminujacych.

Ponadto przepisy te sa réwniez stosowane przez sady powszechne, ktore majq
mozliwosé zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o ich zbadanie pod

katem konstytucyjnosci. Podobne uprawnienia posiada takze Rzecznik Praw Obywatelskich.



Jak dotychczas, zaden z tych podmiotéw z tego rodzaju wnioskiem do Trybunatu nie

wystapil, co jest potwierdzeniem tezy przeciwnej do twierdzen o dyskryminacji ojcow

w prawie rodzinnym. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienie stosowania prawa
w indywidualnym jego wymiarze pozostaja poza zakresem kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci.

Nadrzedna w prawie rodzinnym przestanka dobra dziecka nie pozostaje bez wptywu
na technike legislacyjna stosowang przy konstruowaniu przepisoéw. Przyjmowane rozwiazania
legislacyjne sa wolne od kazuistyki na rzecz norm abstrakcyjnych z wykorzystaniem klauzul
generalnych ,,dobra dziecka”. Jedynie w ten sposéb dobro kazdego dziecka moze by¢
nalezycie zabezpieczone w konkretnej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze wykorzystywanie klauzul generalnych 1 zwrotow
niedookreslonych jest dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej, a przyznanie
kompetencji w zakresie ich Kkonkretyzacji wiasnie sadom stanowi swoista rekojmie
sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz rzadéw prawa, do ktérych nawiazuje art. 2 Konstytucji
RP. Nie mozna zatem utozsamia¢ zastosowania zwrotéw niedookreslonych z upowaznieniem
ustawodawcy do arbitralnych rozstrzygni¢¢ sadow (tak w wyrokach TK z dnia 8 maja 2006 r.
sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53 i z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10
OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

W kontekscie kwestii zwigzanych z instytucja skargi kasacyjnej wskaza¢ nalezy, ze
warunki i przestanki jej rozpoznania zostaly precyzyjnie okreslone w art. 398 ' § 1 i nastepne
Kodeksu postepowania cywilnego. Istnienie ograniczen w tym zakresie wynika
z wielu przyczyn, wsrod ktorych na uwypuklenie zastuguja co najmniej dwie: charakter skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia oraz szczegdlna pozycja Sadu
Najwyzszego w systemie sadowej ochrony prawne;j.

Nalezy wyraznie zaznaczyé, iz okreslajac istote skargi kasacyjnej, jak rowniez
formulujac przebieg postgpowania kasacyjnego, ustawodawca respektowal konstytucyjng
zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP). Zauwazy¢ nalezy, ze zasada ta nie stanowi wymogu wynikajacego z Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zadawalajacej sie
w sprawach cywilnych postgpowaniem jednoinstancyjnym.

Ograniczenia co do stopnia rozpoznania skargi kasacyjnej nie jest tez sprzeczne
z postanowieniami innych wiazacych Polske uméw migdzynarodowych, co akcentuje
w swoim orzecznictwie zarowno Sad Najwyzszy (postanowienie SN: z dnia 19 stycznia 1998

r. I PZ 54/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 92 i z dnia 29 grudnia 1998 r. I PZ 67/98, OSNP 2000,



NR 2, poz. 65 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 stycznia
2001 r. IIT CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53), jak i Trybunat Konstytucyjny (wyrok TK
z dnia 10 lipca 2000 r. SK 12/99, OTK Zbidér Urzgdowy 2000, nr 5, poz. 14).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przeciwwskazan do tego, aby
ustawodawca w drodze ustawy zwyklej uregulowat nadzwyczajny srodek zaskarzenia wedle
takiej formuly, aby kognicja Sadu Najwyzszego byla ograniczona. Przyjmujac takie
rozwigzanie ustawodawca dba o to, by Sad Najwyzszy mogt w sposob wihasciwy i nalezyty
spetnia¢ swoje konstytucyjne i ustawowe funkcje, takie jak: ujednolicanie orzecznictwa
sadow powszechnych oraz dbanie o rozwdj prawa w panstwie. Osiagnigcie celu w zakresie
dbalosci o stabilnosé¢, jednolitos¢ i wysoki poziom orzecznictwa sadow powszechnych
mozliwe jest tylko wtedy, gdy Sad Najwyzszy bedzie mogt poswigci¢ sprawom o duzej
komplikacji prawniczej odpowiednio duzo czasu i refleksji, co w konsekwencji przyczyni si¢
w zdecydowany sposob do poprawy funkcjonowania sadownictwa w Polsce.

Z przedstawionych wyzej wzgledow brak jest uzasadnionych przestanek do zmiany
przepisOw postgpowania cywilnego w zakresie poszerzenia kognicji Sadu Najwyzszego
w postgpowaniu kasacyjnym, jak i zmian w prawie rodzinnym opartych na automatyzmie
rozstrzygnigcia z pominigciem kwestii dobra dziecka w indywidualnym akcie stosowania
prawa.

Jednoczesnie pragng dodaé, ze dostrzegajac problem niesatysfakcjonujace;j
wykonalnosci orzeczen rozpoznawanych w tych sprawach w Ministerstwie opracowany zostat
projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilnym, ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw.

W projekcie tym przewiduje si¢ miedzy innymi wprowadzenie rozwigzania, ktore
powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sprawnosci 1 skutecznosci postgpowan
wykonawczych w sprawach rodzinnych. Chodzi mianowicie o udzial Policji podczas
wykonywania orzeczen o odebranie osoby, przede wszystkim maloletniego. Istota
projektowanego rozwigzania polega na udzieleniu Policji legitymacji do wykonania
przeszukania pomieszczen w celu ujawnienia osoby podlegajacej odebraniu. Projekt
przewiduje takze ujednolicenie sktadu orzekajacego w sprawach rodzinnych, by problemy
ujawniajace si¢ w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi mogly by¢ ujete kompleksowo
w jednym postgpowaniu. W chwili obecnej przedmiotowy projekt znajduje si¢ w fazie analizy

uwag zgloszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych
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i opiniowania.



