MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia%,gﬁdma SGdr.

DPrC-1-415-12/14
ALV EYCRdvie T,

- Wedtug rozdzielnika -

g‘:’z@»&\‘o uzrx—.‘ C——Zﬂt" ‘/

W zataczeniu przedstawiam projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekuriczy, z uprzejma prosbg o zapoznanie sie z jego trescig
| zgtoszenie ewentualnych uwag w terminie do 16 stycznia 2015 r.

Potrzeba dokonania zmian wynika z koniecznosci zagwarantowania dziecku,
ktérego rodzice sie rozwodza lub z innych przyczyn zyjg w rozlaczeniu, respektowania
jego naturalnego prawa do wychowania przez obojga rodzicow. Proponowana
nowelizacja zmierza do zwigkszenia ochrony wspomnianego prawa dziecka w trakcie
konfliktow rodzicielskich wystepujacych zaréwno w sytuacji rozwodu rodzicéw (art. 58
k.r.o.), jak iwtedy, gdy rodzice sie nie rozwodza, ale z réznych wzgledéw zyja w
roztgczeniu (art. 107 k.r.o.).

Zataczniki:
1. Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy wraz z
testem regulacyjnym
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Projekt z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

. Cel projektowanej regulacji

Doswiadczenia 5 lat funkcjonowania rozwiazan wprowadzonych w art. 58 g 1,
§ laiart. 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, dalej: ,.k.r.0.”,
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
zmianie niektérych innych ustaw daja podstawe do ich weryfikacji. W ostatnim czasie w
polskim pi$miennictwie pojawila sie krytyka tych rozwigzan jako zbyt daleko idacej
ingerencji w sfer¢ wykonywania wiadzy rodzicielskiej. W konsekwencji obecnego
uregulowania w razie braku porozumienia, o ktorym mowa wart. 58 i 107 k.r.o., sad jest
zmuszony ograniczy¢ wladze rodzicielska jednemu z rodzicow. To ograniczenie spotyka sie z
krytyka, bo nie wynika z nieodpowiednich lub gorszych kwalifikacji rodzicielskich. Wskazuje
sig, ze ,, ..o ile wprowadzenie mozliwosci zawarcia przez rodzicéw porozumienia
wychowawcezego zasadniczo nie budzi sprzeciwu, to pozbawienie sqdu swobody decydowania
przy powierzaniu wladzy rodzicielskiej wypada ocenié¢ krytycznie réwniez dlatego, ze moze to
prowadzi¢ do konsekwencji sprzecznych z dobrem dziecka...”.!

Dotychczasowa regulacja zaklada wiec pewien automatyzm rozstrzygniecia, co z
jednej strony ogranicza zakres autonomii sedziowskiej, a z drugiej w wielu postepowaniach
prowadzi do zaostrzenia konfliktéw miedzy rodzicami. Takie uregulowanie moze prowadzié
do wydawania orzeczen krzywdzacych rodzing, a zwlaszcza dziecko, gdyz nie przewidziano
mozliwosci glebszego zbadania panujacych w rodzinie stosunkéw przez sad i ich regulacji w
oparciu o orzeczenie sadowe, ktére, mimo konfliktu malzenskiego, pozostawia wiadze
rodzicielskg obojgu rodzicom w takim samym zakresie. °

Potrzeba dokonania zmian wynika z koniecznosci zagwarantowania dziecku rodzicow
zyjacych w rozlaczeniu oraz rozwodzacych sie respektowania jego naturalnego prawa do

wychowania przez obojga rodzicow. Prawo to jest uznane przez ratyfikowana przez Polske w

' J. Wiercinski, Wiadza rodzicielska nad maloletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw w ujeciu
poréwnawczym, Studia Prawa Prywatnego 1 (24) 2012, s. 26.



1991 roku Konwencje o prawach dziecka i odzwierciedlone wart. art. 5, 7, 8, 91 18 tej
Konwencji.

Proponowana nowelizacja zmierza do zwigkszenia ochrony wspomnianego prawa
dziecka w trakcie konfliktow rodzicielskich wystepujacych zaréwno w sytuacji rozwodu
rodzicow (art. 58 k.r.o.), jak i wtedy, gdy rodzice nie rozwodzg sie, ale z r6znych wzgledow
zyja w rozlaczeniu (art. 107 k.r.o.). Ma ona na celu zapobieganie rozszerzaniu si¢ tego
konfliktu na relacje rodzicow z dzieckiem i szafowanie nimi jako argumentem przeciwko
pozostajacemu w konflikcie rodzicowi. Zmierza do eliminacji postaw rodzicow
nieszanujacych prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem, co w zamysle miatoby
doprowadzi¢ do faktycznej separacji dziecka od jednego z rodzicéw. Projektowana zmiana
prowadzi do wyeliminowania dziecka jako ,,przedmiotu gry” miedzy rodzicami i osiggania za
jego pomoca ustepstw lub realizacji swoidcie rozumianej zemsty na rodzicu - wspoéimatzonku.

Propozycja zmian opiera sie na zalozeniu, ze ustawodawca winien wspiera¢
réwnorzedna pozycje (obecnos¢ w zyciu dziecka i odpowiedzialnos¢) obojga rodzicow,
rowniez w sytuacji ich rozstania. Podzial ich rél na rodzica pierwszoplanowego 1
drugoplanowego wydaje sie by¢ koncepcja przestarzala, a przede wszystkim nieoptymalng dla
dziecka. Zwiazana z tym konstrukcja, polegajgca na ograniczeniu wladzy rodzicielskiej tzw.
drugoplanowego rodzica (najczgsciej ojca), spotyka si¢ z uzasadniona krytyka, bo z jedne;j
strony ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie wynika z nieodpowiednich czy gorszych
kwalifikacji rodzicielskich, a z drugiej strony realnie ogranicza udzial jednego z rodzicéw w
wychowaniu dziecka. Konstrukcja ta nie odpowiada juz rzeczywistosci spolecznej (m. in.
wskutek zacierania si¢ réznic miedzy rolami mezczyzn i kobiet) i, jak si¢ wydaje, nie
odpowiada dobru dziecka. By¢ moze krytyke obecnych rozwiazan zlagodzitaby juz chocby
zmiana nomenklatury, ale wydaje sie, ze istotniejsze jest stworzenie realnych mechanizmow
prawnych zapewniajacych w miar¢ mozliwosci réwnorzedna obecnos$¢ obojga rodzicow w
zyciu dziecka. Takim mechanizmem moze by¢ mozliwoé¢ ksztaltowania przez sad zasad
wspotwykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Nadmierne zwiazanie sadu przez ustawodawce przejawia si¢ tez w obszarze
kontaktow rodzica z dzieckiem. Z jednej strony bowiem z art. 58 kr.o. wynika
obligatoryjnos¢ orzekania o kontaktach z dzieckiem w wyroku rozwodowym, z drugiej strony
orzeczenie o kontaktach nie jest wymagane, a niekiedy nawet nie jest mozliwe z przyczyn

proceduralnych, w majacych podobny charakter sprawach okreslonych w art. 107 kr.o.

{mnina faSardatal A leantalrtach tvllen wrtedss aody nnctennwwanie tne7y e wr ekladzie



%

jednoosobowym na skutek wniosku o powierzenie wspolnej wladzy rodzicielskiej — wtedy nie
ma kolizji co do skladu sadu).

O ile w sprawie rozwodowej ustalenie co do kontaktow miedzy rodzicami a dzie¢mi
zawarte w porozumieniu jest nastepnie transponowane do wyroku rozwodowego, o tyle
w sprawie uregulowanej w art. 107 k.r.o. pozostaje ono tylko w porozumieniu. Orzekanie o
kontaktach w wyroku rozwodowym, wéwezas gdy rodzice sg w tym zakresie zgodni (zawieraja
porozumienie) jest niepotrzebne i kontrproduktywne, gdyz narzuca niepotrzebna regulacje
rodzicom, ktorzy chcg w tym zakresie wspolpracowaé ze soba 1 na biezaco dostosowywac tryb
kontaktéw do zmieniajgcych si¢ potrzeb 1 mozliwosci. Niekiedy wskazana obligatoryjnosé
prowadzi nawet do koniecznosci wydania orzeczenia bezprzedmiotowego. Wprawdzie na
podstawie art. 113" kro. mozna przyja¢, ze nie orzeka sie o kontaktach w wyroku
rozwodowym, jesli po rozwodzie rodzice beda mieszkali nadal razem albo gdy piecza nad
dzieckiem bedzie piecza naprzemienna, jednakze Sad Najwyzszy nie uwzglednil nawet tej
sytuacji 1 wuchwale z dnia 5 czerwca 2012 r. (Il CZP 72/11) stwierdzil, ze porozumienie
malzonkéw o sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie nie zwalnia sadu

z obowiazku orzeczenia o tych kontaktach w wyroku rozwodowym.

1I. Opis proponowanych rozwigzan.

Nalezy utrzymac¢ zasade, ze w pierwszej kolejnosci o zasadach wykonywania wladzy
rodzicielskiej po rozwodzie powinni decydowaé sami rodzice w drodze porozumienia. Zasada
ta powinna dotyczy¢ takze kontaktéw z dzieckiem. Jezeli zawierane jest porozumienie, to
niezaleznie od tego czy rodzice tryb kontaktow w nim reguluja, czy tez pozostawiajg go do
biezacego ustalania, sad nie powinien by¢ zmuszony do orzekania w tym przedmiocie.
Porozumienie z reguly zaklada wspolng wladze rodzicielska i w jej ramach podzial pieczy
nad dzieckiem, nie wykluczajac pieczy naprzemiennej. Przedmiotem porozumienia moze by¢
takze nierowna repartycja wiladzy rodzicielskiej bedaca konsekwencja niemoznosci
codziennej wspdlpracy rodzicéw we wszystkich biezacych aspektach jej wykonywania.

Z kolei w przypadku braku porozumienia lub jego nieuwzglednienia przez sad, nalezy
otworzy¢ szersze mozliwosci uksztattowania wiladzy rodzicielskiej w stosunku do stanu
obecnego. Pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom powinno by¢

preferowanym rozstrzygnieciem, takze w sytuacji braku porozumienia lub jego

nismuzaladnienia nrzer ead  Orzec7enie cadn nowinnn wAwWezag 7actanic tn porazimienie w



jego kluczowych elementach, zawierajac rozstrzygnigcia o najistotniejszych sprawach, ktore
normalnie sa wymagane w porozumieniu. Narzucone przez sad warunki wspoéidziatania
rodzicow nie moglyby by¢ oderwane od rzeczywistosci, gdyz wowczas moglyby nie znalez¢
aprobaty zadnego z rodzicow. Dlatego tez sad musiatby dysponowac¢ propozycjami obu stron
lub co najmniej jednej z nich. Wskazane jest, aby przedtem wyczerpane zostaly mozliwosci
mediacji, gdyz jesli nawet nie przyniesie ona efektu w postaci porozumienia, to stanowiska
stron beda bardziej dojrzale i przemyslane. Zatem jezeli rodzice nie przedloza porozumienia z
wlasnej inicjatywy, powinni zosta¢ skierowani przez sad do mediatora. Arbitralna decyzja
sadu powinna by¢ wiec w kazdym wypadku poprzedzona proba mediacji.

W opisany wyzej sposéb nalezy usuna¢ dotychczasowy automatyzm ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw, a jako zasade przyja¢ pozostawienie pelnej wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Orzeczenie sadu powinno zastgpi¢ porozumienie rodzicow, w
szczegdlnoscei okreslié, z ktérym z rodzicéw dziecko bedzie mieszka¢, nie wykluczajac, ze
bedzie mieszka¢ na przemian u jednego i drugiego w powtarzajacym si¢ cyklu. W pierwszym
wypadku konieczne bedzie rozstrzygnigeie o kontaktach z dzieckiem. W drugim wypadku
orzeczenie o kontaktach nie bedzie w zasadzie konieczne, gdyz formuta pieczy naprzemienne;j
zazwyczaj zastepuje potrzebe dodatkowych jeszcze kontaktéw. Ponadto, w przypadku
orzeczenia pieczy naprzemiennej, do kognicja sadu rozwodowego winno by¢ objete rowniez
rozstrzygnigcie o miejscu zamieszkania dziecka w sensie prawnym (art. 26 kodeksu
cywilnego). Jezeli bowiem dziecko nie przebywa stale u jednego z rodzicow, a obojgu
przystuguje pelna wladza rodzicielska, o jego miejscu zamieszkania rozstrzyga sad
opiekunczy (art. 26 § 2 kodeksu cywilnego). Do rozwazenia pozostaje, czy nie nalezaloby
przewidzie¢ szerszego zastosowania srodkoéw przewidzianych dla wykonywania orzeczen o
kontaktach z dzie¢mi, tj. jako mechanizméw wymuszajgcych respektowanie orzeczenia czy
porozumienia rowniez w innych obszarach relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi niz tylko
kontakty z dzie¢mi.

Wspomniane rozstrzygnigcia bylyby zasadniczym i niezbednym elementem w ramach
okreslenia sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Sad moglby ponadto orzec, w razie
potrzeby, o innych jeszcze sprawach, np. rozstrzygna¢ o sposobie uzgadniania decyzji
w innych istotnych sprawach dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o.

Powyzsze rozwigzanie nie wykluczyloby mozliwosci dalej idacej ingerencji sadu w
sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej, polegajacej na orzeczeniu o jej ograniczeniu.

Bedzie to iednak mozliwe tvlko wtedv. edv przemawiaé za tvm bedzie dobro dziecka. Sad w



-5-

pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ rozstrzygnigcia W oparciu 0
przedstawione przez rodzicow porozumienie. Dopiero w przypadku nieosiagnigcia tego
porozumienia albo gdy nie bgdzie ono zgodne z dobrem dziecka, sad powinien, kierujac sie
prawem dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw i majac na wzgledzie jego dobro, rozwazyc¢
mozliwo$¢ pozostawienia obojgu rodzicom pelne; wladzy rodzicielskiej jako rozstrzygnigcia,
ktére co do zasady najlepiej zapewnia dziecku mozno$¢ wychowywania go przez rodzicow 1
utrzymywania z nimi kontaktow, tak by prawo dziecka do wychowania przez obojga rodzicow
nie bylo naruszone. Dopiero po stwierdzeniu, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy nie
byloby to zgodne z dobrem dziecka, sad bedzie mogl powierzyé wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajge wadzg rodzicielska drugiego do okreslonych

obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

Proponowane zmiany dotyczylyby art. 58 § 1, § laiart. 107 kr.o. Zasady przyjete
wart. 58 iart. 107 k.r.o. powinny by¢ analogiczne. Dotyczy to takze kwestii kontaktow
z dzieckiem, w ktorej obecne regulacje roznig si¢ w sposob zasadniczy, o czym byla mowa w
pkt I. Mozliwo$¢ polaczenia sprawy z art. 107 k.r.0. ze sprawg o kontakty zalezy jednak od
ujednolicenia sktadu sadu w tych sprawach. Takie ujednolicenie jest objete projektem zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej oraz niektorych innych ustaw (projekt nr ZD79).



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks 10 grudnia 2014 r.
rodzinny i opiekunczy

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrodlo:
Ministerstwo Sprawiedliwosci Inicjatywa wlasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Monika Zbrojewska — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Formankiewicz — gldwny specjalista w Departamencie
Prawa Cywilnego, tel. 22 5212 514, e-mail:
Agnieszka.Formankiewicz@ms.gov.pl

Nr w wykazie prac: ZD 116

1. Jaki problem jest rozwiazywany? (maksymalnie 100 siow)

Obecne przepisy, ktore umozliwiajg pozostawienie przez sad wladzy rodzicielskiej obojgu rozwodzacym si¢ (albo
z innych przyczyn zyjacym osobno) rodzicom, tylko jezeli przedstawia porozumienie 0 sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, oznaczaja automatyczne ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego
z rodzicow w przypadku braku takiego porozumienia. Taka konstrukcja przepiséw w istocie pozbawia sad mozliwosci
decydowania o powierzeniu wladzy rodzicielskiej w oparciu o uwzglednienie dobra dziecka. Ponadto, w wielu sytuacjach
prowadzi to do zaostrzenia konfliktéw migdzy rodzicami z uwagi na fakt, ze ograniczenie wiladzy rodzicielskiej
nie wynika z nieodpowiednich lub gorszych kwalifikacji rodzicielskich.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt (maksymalnie 100 stéw)

Projekt utrzymuje zasade, ze o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej] w pierwszej kolejnosci powinni decyvdowac rodzice
w drodze porozumienia. Jezeli sad oceni porozumienie jako zgodne z dobrem dziecka, to nie powinien by¢ zmuszony do
orzekania w przedmiocie utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

W przypadku braku porozumienia lub jego nieuwzglednienia przez sad, to orzeczenie sadu powinno ksztaltowac wiladze
rodzicielska, okreslajac w szczegdlnosei, z ktérym z rodzicow dziecko bedzie mieszkaé. Projekt dopuszcza mozliwosé
ustalenia, ze dziecko bedzie mieszkac na przemian u jednego i drugiego z rodzicow. Wskazane jest, aby przed
uregulowaniem przez sad stosunkow rodzinnych wyczerpane zostaly mozliwosci mediacji.

3. Jakie byly analizowane inne rozwigzania, w tym rozwiazania pozalegislacyjne? Dlaczego ich nie zastosowano?

Ze wzgledu na charakter problemu (ustalenie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow
z dzieckiem przez zyjacych osobno rodzicow, ktorzy nie sa w stanie wypracowaé porozumienia w tym przedmiocie) jego
rozwigzanie jest mozliwe jedynie w drodze zmiany ustawy.

4. Jezeli projekt wdraza prawo UE, jakie sa przewidywane rozwigzania poza bezwzglednie wymaganymi przez
UE? : ' ' [

5. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W przesziosci system prawa francuskiego zdominowany byl troska, zeby wychowanie dziecka — w przypadku, gdy jego
rodzice zyja w rozlaczeniu — powierza¢ tylko jednemu z rodzicéw, co miato chroni¢ dziecko przed efektami konfliktéw
rodzicow i zapewni¢ jednolitos¢ przewodnictwa. W okoto 85% przypadkow sedziowie przyznawali opieke nad dzieckiem
matce, co czynito problematyczna role ojca w rozbitej rodzinie. Zgodnie z wymogiem art. 10.2 Konwencji o prawach dziecka
oraz art. 24.3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej uznano, ze w najlepszym interesie dziecka lezy, aby mialo ono
zapewniony kontakt z obojgiem rodzicow i bylo wychowywane przez oboje z nich. W konsekwencji tego zmieniono prawo,
wprowadzajac zasad¢ wspdlnej wiladzy rodzicielskiej, wykonywanej na jednakowych zasadach, stosowang rowniez
w odniesieniu do rodzicow zyjacych osobno i w zwiazkach nieformalnych. Tylko w wyjatkowych przypadkach wiladza
rodzicielska moze by¢ wykonywana przez jedno z rodzicdéw lub osobe trzecia.




wymaga w takim przypadku zlozenia o§wiadczenia o odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Wspélna piecza rodzicielska trwa
mimo rozwodu lub faktycznej separacji rodzicow. Kazdy z rodzicow zyjacych w rozlaczeniu w wyniku rozwodu lub
faktycznej separacji moze zadaé, aby sad rodzinny przyznal mu wylaczng piecze nad dzieckiem w calosci lub w czesci
(np. w zakresie decydowania o miejscu statego pobytu dziecka). Jesli wniosek taki jest zgodny, nie podlega co do zasady
badaniu przez sad. Wyjatkiem od tej zasady jest sprzeciw dziecka, ktére osiagneto wiek 14 lat, lub stwierdzenie, ze
powierzenie wylacznej pieczy jednemu z rodzicéw zagraza dobru dziecka. Jedli wniosek o przyznanie pieczy jednemu
z rodzicow nie jest zgodny, sad musi rozwazyé, czy dobru dziecka bedzie lepiej stuzy¢ wspdlna czy wylaczna piecza
rodzicielska, a nastepnie, czy przyznanie wylacznej pieczy whnioskodawey bedzie lezato w najlepszym interesie dziecka.

6. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddziatywanie

matzenstwa posiadajace ok. 39 tys. malzenstw Ministerstwo korzystne oddziatywanie na
wspolnie matoletnie dzieci rocznie, z czego w 65% Sprawiedliwosci dzieci rodzicow zyjacych
na utrzymaniu, wobec przypadkow wladze w roziaczeniu — orzeczenie
ktérych sad orzeka rodzicielska powierzono sgdu w przedmiocie wiadzy
o wykonywaniu wladzy jednemu z rodzicéw rodzicielskiej bedzie
rodzicielskiej w wigkszym stopniu

uwzgledniac dobro dziecka;
spodziewane zmniejszenie
liczby konfliktow miedzy
rodzicami dzigki mozliwosci
powierzenia wladzy
rodzicielskiej obojgu
rodzicom w sytuacji braku
porozumienia miedzy nimi
0 sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej

7. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zalozen zostanie skierowany do: Stowarzyszenia Sedziow
Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych Pro Familia, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Tustitia,
Stowarzyszenia Sedziow Themis, prezesow Sadéw Apelacyjnych, Krajowej Rady Kuratoréw, Naczelnej Rady Adwokackie;j,
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prokuratora Generalnego,
Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenia DzielnyTata.pl,
Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow, Centrum Praw Kobiet, Fundacji MaMa, Polskiego Centrum Mediacji,
Fundacji Partners Polska, Stowarzyszenia Zawodowych Mediatoréw, Centrum Rozwiazywania Sporéw i Konfliktow przy
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Dolnoslaskiego Osrodka Mediacji we Wroclawiu,
Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych, Centrum Alternatywnego Rozwiazywania Sporow przy Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z rekomendowanego

rozwigzania
(] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentéw (] zwiekszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwiekszenie liczby procedur
[_] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [_] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
X korzystanie z mediacji przed uregulowaniem przez sad [X] potrzeba badania przez sad panujacych w rodzinie
stosunkow rodzinnych; spodziewane zmniejszenie liczby stosunkow

konfliktéw migdzy rodzicami dzigki mozliwosci
powierzenia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicow

wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji X nie
[_] nie dotyczy

Komentarz:
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Wskazanie zrodel danych i przyjetych do obliczen zalozen:
Z uwagi na okollcznosc ze dane dotyczace rozwodow i separacy malzenstw posiadajacych na utrzymanlu matoletnie
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zasady wykonywania wladzy rodzicielskiej wypracowane zostang w postepowaniu mediacyjnym poprzedzajacym
rozstrzygniecie sadu, ktore musi zosta¢ wydane w oparciu o propozycje rodzicow, w tym dotyczace podziatu kosztow
utrzymania dziecka stosownie do przyjetych zasad wykonywania wladzy rodzicielskiej.

10. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

11. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Na podstawie danych dotyczacych odsetka orzeczen, w ktorych wykonywanie wiadzy rodzicielskiej powierzono tylko
jednemu z rodzicéw — nie wezesniej niz po uptywie penego roku kalendarzowego od wejscia w zycie ustawy.

12.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




0.

Wyijasnienia do
formularza testu regulacyjnego

Metryczka

W niniejszej czesci nalezy podac podstawowe informacje na temat testu regulacyjnego:

—  Nazwa projektu:
Prosze podac np. wstepny tytul projektu.
—  Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace:

Prosze wskaza¢ organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynacje oraz wdrozenie (ministerstwo wiodace).
W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac wigcej niz jednego ministerstwa, prosze wskaza¢ rowniez organy
wspolpracujace.

~  Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Prosze wskaza¢ osobe, ktora w ministerstwie wiodacym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne
przygotowanie projektu.

— Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Prosze poda¢ kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, ktéra jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika
komorki organizacyjnej) i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytania zwigzane z przedstawionymi w ocenie
informacjami lub wskaze odpowiednia osobe.

—  Data sporzadzenia:

Prosze poda¢ date przygotowania testu regulacyjnego.

- Zrédlo:

Z rozwijanej listy prosze wybra¢ Zrodlo, na podstawie ktérego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji,
nazwa strategii, nr dyrektywy Unii Europejskiej (UE), sygn. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (TK), tytul ustawy,
inne).

- Nr w wykazie prac:

W przypadku gdy projekt jest juz wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow, prosze wpisac jego numer (np.
ZD150).

Jaki problem jest rozwigzywany?

Prosze opisac istote problemu (np. zawodnos$é rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne,
bariery w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej itp.) i jego praktyczny wymiar (np. zbyt mala ochrona leasingobiorcéw,
niewystarczajacy komfort i dlugi czas podrézy koleja, wystepujace obciazenia administracyjne pobierczego danego przepisu
itp.). Istota problemu nie jest brak okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jednym z instrumentéw (sposobem)
rozwiazania problemu. Dobrze i zwigZle wypeiniona rubryka umozliwi zrozumienie problemu, ktéry ma by¢ rozwiazany oraz
skali i przyczyn jego wystepowania.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze]) prosze opisa¢ najwazniejsze (najwigksze) problemy wymagajace rozwigzania.

Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Prosze zwiezle opisa¢ proponowane rozwiazanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich)
wdrozenia, sformulowane w mozliwie konkretny, mierzalny i okre§lony w czasie sposdb - w przypadkach w ktérych jest to
mozliwe powinien by¢ zgodny z zasada SMART (prosty, mierzalny, osiagalny, istotny, okreslony w czasie),np. osiagniecie
do 2020 r. wskaznika upowszechnienia wychowania przedszkolnego co najmniej 90%).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) prosze opisa¢ najwazniejsze rekomendacje i cele.

Jakie byly analizowane inne rozwiazania, w tym rozwiazania pozalegislacyjne? Dlaczego ich nie zastosowano?

Prosze wskazaé, jakie alternatywne rozwiazania dla opisanego w pkt 1 problemu byly analizowane, oraz zwigzle opisac
dlaczego zostaly odrzucone. Prosze réwniez wskazac, jakie dzialania pozalegislacyjne mogace przyczynic sie do rozwiazania
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Jezeli projekt wdraza prawo UE, jakie sa przewidywane rozwigzania poza bezwzglednie wymaganymi przez UE?

Pkt 4 dotyczy tylko projektéw majacych na celu wdrozenie prawa UE. Jezeli projekt zawiera rozwiazania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE, prosze o wskazanie, w jakich obszarach.

Przez rozwiazania, ktére nie wynikaja bezwzglednie z prawa UE rozumiane sa rozwiazania, w tym implementujace przepisy
unijne, wykraczajace poza niezbedne minimum, w szczegdlnosci przez:
- zachowanie istniejacych wczeéniej polskich rozwigzan, jezeli sa bardziej rygorystyczne niz te wynikajace
z zastosowania rozwiazania przewidzianego w prawie UE,
- rozszerzenie zakresu,
- zaostrzenie rygoryzmu,
- niekorzystanie z mozliwosci ograniczenia wymagarn.

Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Prosze wskaza¢ - tam gdzie to mozliwe - rozwiazania w minimum 3 krajach i Zrodfa informacji. Proszg wskazac kraje,
z ktorych rozwiazania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) prosze wskazac¢ informacje odnoszace si¢ do zagadnien najwazniejszych.

Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Prosze wyszczegdnié jakie podmioty (zaréwno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej) sa
objete projektem. Prosze oszacowaé ich liczbg (wraz z podaniem zrédia danych) oraz opisa¢ charakter oddziatywania
projektu na dang grupe. _

Prosze dostosowaé liczbe wierszy w tabeli, zgodnie z potrzebami projektu. Puste wiersze prosze usungc.

Przykiadowe grupy: obywatele, MSP, rolnicy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, osoby niepeinosprawne.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Prosze poda¢ informacje o konsultacjach poprzedzajacych przygotowanie projektu oraz wskaza¢, jaki jest planowany zakres
konsultacji publicznych i opiniowania projektu, w szczegdlnosci uwzgledniajac:
- wskazanie, czy byly (i jak dlugo) prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu (tzw. pre-konsultacje
publiczne), podmioty, z ktérymi byly prowadzone te konsultacje (w tym ekspertéw), w jaki sposob komunikowano sie
z grupami wskazanymi w pkt 6 (metody konsultacji np. warsztaty, kwestionariusz on-line), krotkie podsumowanie
wynikéw konsultacii,
- terminy planowanych konsultacji publicznych, podmioty, z ktérymi bedzie konsultowany projekt, wskazanie przepisu

z ktérego wynika obowiazek zasiegniecia opinii.
Zmiana obcigzZen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z rekomendowanego rozwigzania

Obciazenia regulacyjne nalezy rozumie¢ jako wszystkie czynnosci, ktére musza wykona¢ podmioty (adresaci regulacji)
w zwiazku wykonywaniem projektowanych przepisow.

Przyktadem takich obciazen sa m.in. obowiazki informacyjne (OI). OI polega na dostarczaniu lub przechowywaniu przez
podmioty zobowiazane danych informacji. Identyfikowanie Ol dokonywane jest w oparciu o przepisy ustawy. Dany przepis
nakiada OI, jezeli podmiot realizujacy obowiazek musi wykona¢ szereg czynnosci administracyjnych. Przepis mozna uznac
za Ol w przypadku gdy jego wykonanie bedzie zwiazane z wykonaniem jednej lub wigcej czynnosci skladowych z listy
ponizej:

1) przyswajanie wiedzy dotyczacej wykonywania konkretnego obowiazku informacyjnego (w tym biezace sledzenie
zmian w przepisach),

2) szkolenie pracownikow w zakresie wykonywania O,

3) pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych,

4) przetwarzanie posiadanych danych w celu wykonania O,

5) generowanie nowych danych,

6) projektowanie materialéw informacyjnych,

7) wypeknianie kwestionariuszy,

8) odbywanie spotkan,

9) kontrola i sprawdzanie poprawnosci,

10) kopiowanie/sporzadzanie dokumentacji,

11) przekazywanie wymaganej informacji do adresata,

12) archiwizacja informacji.



10.

11.

- w przypadku zmian w projekcie wplywajacych na obciazenia regulacyjne odpowiednio zaznaczy¢ ich zwigkszenie
lub zmniejszenie,

- wskaza¢, czy dane obcigzenia sa przystosowane do ich elektronizacji (dotyczy sytuacji kiedy wprowadzane
obciazenia wplywaja na systemy teleinformatyczne podmiotéw publicznych lub na podmioty prywatne —
przedsiebiorcy, obywatele).

W komentarzu prosze o zwigzle opisanie zakresu zmian dotyczacych obciazen regulacyjnych.
Wryniki analizy wplywu

Prosz¢ wypemié tabele kosztow i korzysci dla wybranego rozwiazania oraz opisa¢ zastosowana metode obliczen dla
przedstawionych w tabeli wartosci. Jezeli obliczenia zostaly przygotowane na podstawie opracowania wiasnego proszg je
réwniez wskazaé w pkt 12.

W opracowywanej analizie wplywu, co do zasady, nalezy przyja¢ kalkulacje w cenach stalych. W przypadku zastosowania
cen biezacych, prezentacja skutkéw finansowych powinna uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne podawane
w Wvtveznveh dotvezgeyeh stosowania jednolitveh wskaznikow makroekonomicznveh bedacveh podstawq oszacowania
skutkéw _finansowyeh _projektowanveh _ustaw. Jezeli nie zastosowano wskaznikéw makroekonomicznych podanych
w Wytyeznveh MF, prosze dotaczy¢ stosowna informacje wyjasniajaca.

Prosze wskaza¢ rowniez wszystkie uproszczenia i zatozenia, ktére pozwolity na oszacowanie wynikow. Prognoze prosze
przeprowadzi¢ w podziale na proponowane kategorie w horyzoncie 10-letnim, w wartodciach statych (np. ceny stale dla
pierwszego roku prognozy). W przypadku gdy analiza wptywu obejmuje dhuzszy niz 10-letni horyzont (np. zmiany
w systemie emerytalnym), mozliwe jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu projektu.

Koszty i korzysci prosze skalkulowa¢ dla roku wejscia w zycie regulacji (0), a nastgpnie w 1, 2, 3, 5 i 10 roku jej
obowiazywania. W kolumnie £gcznie prosze wpisa¢ skumulowane koszty i korzysci za okres 10 lat obowigzywania regulacji.
W ujeciu niepienieznym prosze poda¢ wartosci najwazniejszych wskaznikéw, ktére ulegna zmianie (np. skrocenie czasu
wydania pozwolenia na budowe o 100 dni, wzrost wskaZnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego o 20 punktow
procentowych).

W przypadku gdy nie ma mozliwoéci podania zadnych wartosci liczbowych (lub wptyw dotyczy takze zmian, ktorych nie
mozna skwantyfikowac) prosze odpowiednio opisa¢ analize wptywu w pozycji: ,niemierzalne”.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o utatwieniu
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej) prosze dokona¢ analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Prosze dostosowac liczbe wierszy w tabeli, zgodnie z zakresem projektu. Puste wiersze prosze usunac.
Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Prosz¢ opisa¢ kiedy planuje sie rozwiazanie problemu zidentyfikowanego w pkt 1 (wejscie przepisow w zycie nie zawsze
rozwiazuje dany problem a jedynie daje podstawe do wdrozenia instrumentéw do jego rozwiazania). Prosze przedstawic
harmonogram wdrozenia dzialafi wykonania aktu prawnego (np. gdy rozwiazywanym problemem jest zwigkszona
zachorowalno$éé, to dzialaniami beda: ew. zatrudnienie dodatkowych pracownikéw, zakup majatku - urzadzen, przeprowadzenie
szczepien, zakup szczepionek itp.).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ufatwieniu
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej) prosze opisa¢ planowane wykonanie dla najwazniejszych zmian.

Jezeli projektowana regulacja oddziahuje na przedsigbiorcéw (na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), zgodnie z Uchwalg
Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen wjednolicenia termindw wejscia w Zycie niektdrych aktow
normatywnych, terminem wejscia w zycie przepiséw, po minimum 30-dniowym vacatio legis, powinien by¢ 1 stycznia lub
1 czerwca, Jezeli termin ten nie zostanie zachowany, prosze wskaza¢ powdd odstapienia od wyznaczonych terminow.

W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Prosze opisa¢, kiedy i w jaki sposob bedzie mierzone osiagnigcie efektu opisanego w pkt 2. Po jakim czasie nastapi przeglad
kosztow i korzysci projektowanych oddzialywan. Prosze réwniez wskaza¢ mierniki, ktére pozwola okresli¢, czy oczekiwane
efekty zostaty uzyskane.

W tym punkcie prosze tez podaé¢ informacje dotyczaca przygotowania oceny funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), jezeli
w odniesieniu do projektu ustawy przewiduje si¢ przedstawienie wynikow ewaluacji w OSR ex-post.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadniefi (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) prosze opisa¢ sposéb przeprowadzania ewaluacji i mierniki dla najwazniejszych
Zmian.

Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie miernikoéw lub tez niezasadna jest jego ewaluacja (z uwagi na zakres
lub charakter projektu) prosze to opisac.
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