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Odpowiadajgc na pismo z dnia 19 wrzesnia 2017 r. skierowane do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, nazwane ,,wnioskiem o zmiany prawa rodzinnego 27, przekazane do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 28 wrzesnia 2017 r., uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Przedmiotowe pismo w zakresie prezentowanych postulatéw nawiazuje do propozycji
przedstawionych w petycji wielokrotnej nazwanej ..o powrét dziecka do miejsca wspolnego
zamieszkania rodzicow”. Dotyczy to zwlaszeza postulatu wprowadzenia obowiazku powrotu
dziecka po rozstaniu rodzicow do miejscowosci ostatniego wspolnego zamieszkania oraz
wprowadzenia definicji pojgcia ..opieka naprzemienna” i obowigzku orzekania przez sad
opieki naprzemiennej w przypadku rozstania rodzicow.

Odpowiedz na te petycje zostala udzielona na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 13 marca 2017 r. w sprawie oznaczonej DL-1-056-12/16.

Nalezy zatem powtérzy¢, ze narzucenie obowiazku zamieszkania dziecka
w miejscowosci, w ktorej przed orzeczeniem rozwodu (separacji) lub separacja faktyczna
rodzice wspllnie z dzieckiem zamieszkiwali, jest sprzeczne z wolnoscia wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu zagwarantowang w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 25 k.c., miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Z kolei art. 26 § 2 k.c. reguluje
kwesti¢ miejsca zamieszkania dziecka w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przyshuguje na réwni
wladza rodzicielska, a majg oni osobne miejsce zamieszkania. Okreslenie tego miejsca nie
Jest niezbedne do ustalenia pieczy naprzemiennej nad dzieckiem. Miejsce zamieszkania nie
ma bowiem wplywu na rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej. Nawet bowiem, gdy sad,
zgodnie z dyspozycja art. 26 § 2 k.c., rozstrzyga o miejscu zamieszkania dziecka, nie
przesadza takim orzeczeniem ani o wladzy rodzicielskiej, ani o tym, ze wylacznie ten
z rodzicow, u ktorego sad okreslit miejsce zamieszkania dziecka sprawuje nad nim wylaczna
piecz¢. Zbedne jest ustalenie z géry, w przypadku orzekania o pieczy naprzemiennej, statego
miejsca pobytu dziecka, w ktorym piecza ta miataby byé wykonywana. Rodzice w trosce
o dobro dziecka powinni wspolnie zdecydowaé o takiej potrzebie, a w braku porozumienia
orzeknie w tym przedmiocie sad. Piecza naprzemienna nie jest oderwana od wiladzy
rodzicielskiej, jest jej czescia. Okolicznosé ta wprost wynika z tresci art. 95 § 1 k.r.o., ktéry
stanowi, ze wiadza rodzicielska obejmuje w szczegélnosci obowiazek i prawo rodzicéw do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka. Piecza // _Z
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moze by¢ sprawowana naprzemiennie, wiladza rodzicielska juz nie, stuzy bowiem
nieprzerwanie jednoczesnie obojgu rodzicom jg sprawujgcym.

Stanowisku temu dano wyraz rowniez w sprawie DL-1-054-79/15, w odpowiedzi na
petycje wielokrotng nazwana ,,Prawo dzieci do obojga rodzicow”, ogloszonej na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 15 marca 2016 r. Odpowiedz ta zachowuje aktualnos¢.

Postulat wprowadzenia pieczy naprzemiennej w przypadku rozstania si¢ rodzicow jako
zasady nie znajacej wyjatku nie zastuguje na aprobate.

Rozstrzyganie przez sad w przedmiocie wladzy rodzicielskiej i miejsca pobytu dziecka
musi by¢ zawsze oparte na analizie materialtu dowodowego zgromadzonego
w indywidualnej sprawie. Uniwersalne rozwigzanie prawne, majgce zagwarantowaé
wszystkim - dzieciom i ich rodzicom najpelniejsza realizacj¢ ich praw
1 interesow, gdy niejednokrotnie interesy te w konkretnej sprawie sg sprzeczne, nie wydaje sie
realne. W sytuacji glebokiej awersji miedzy rodzicami rozstrzygniecie o pieczy
naprzemiennej pomija dobro dziecka. Prawo nie moze za$ sanowac tego rodzaju sytuacji
nawet w razie jednakowych kompetencji wychowawczych rodzicow. Aby opieka
naprzemienna mogla sta¢ si¢ korzystnym rozwigzaniem sporu sgdowego miedzy rodzicami,
spelnione muszg by¢ szczeg6lne warunki. Wymaga to poprawnej i bezkonfliktowej relacji
migdzy rodzicami, a wigc w kazdej sytuacji stawiania potrzeb dziecka na pierwszym miejscu.
Niezbedny jest takze plan zapewniajacy tatwa reorganizacje zasad sprawowania tej pieczy
w przypadku takiej potrzeby.

Wprowadzenie do przepisow pojecia ,,opieka naprzemienna™ nie jest konieczne.
Zarowno art. 58 § 11 lajak iart. 107 § 11 2 k.r.o., regulujace sposob wykonywania wladzy
rodzicielskiej w przypadku rozwodu (separacji) lub rozlaczenia rodzicéw, nie poshugujg sie
tym pojeciem, jednakze rozstrzygniecie sadu na gruncie kazdego z tych przepisow, co do
zasady, przesadza o wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sprawowanej rowniez
poprzez piecz¢ naprzemienng, nadaja one bowiem priorytetowego znaczenia takiemu
rozstrzygnigciu, w ktérym sad - orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac orzeczenie
opiekunicze w przypadku rozlaczenia rodzicow - bedzie pozostawial wladze rodzicielska
obojgu rodzicom i to nawet wowczas, gdy nie przedtoza oni pisemnego porozumienia co do
sposobu wykonywania tej wladzy. Formalnoprawny wyraz takiego wilasnie rozstrzygniecia
zawiera sie w przepisach art. 582' § 4, 598%* oraz 756 § 1 pkt 31§ 2 k.p.c. odwotujacych sig
do orzeczenia, w ktérym sad okreslil, ze dziecko begdzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
w powtarzajacych si¢ okresach, co jest rOwnoznaczne z piecza naprzemienna.

Odnoszac si¢ do postulatu wprowadzenia definicji ,,dobra dziecka”, wskaza¢ nalezy, ze
termin ten w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, niezbednych do zapewnienia prawidlowego
rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sg zdeterminowane przez wiele
roznorakich czynnikéw, ktérych struktura zalezy od treSci stosowanej normy prawnej
1 konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka (W. Stojanowska, System Prawa
Prywatnego, Prawo'fodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009 r. str.
598). Takie uregulowanie jest bezwzgledna wytyczng dla sadu i oznacza daleko idace
ograniczenie jego mozliwosci co do ksztattowania relacji rodzinnych. Sad nie bedzie mogt
powierzy¢ wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicoéw w sytuacji gdy dobro dziecka nie bedzie
za tym przemawia¢. Tak uksztaltowany wyjatek zapewnia daleko idaca gwarancje dla
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urzeczywistniania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw - w tym poprzez
wykonywanie pieczy naprzemiennej. Wedlug Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526),
dobro dziecka jest wartoscig nadrzedna, wymagajaca preferencyjnego traktowania
W poréwnaniu z innymi interesami oséb fizycznych i prawnych. Konwencja ta nie zawiera
definicji pojecia ,.dobro dziecka™, chociaz okresla jego zakres wskazujac na takie elementy
Jak opieka, troska i ochrona. Zwazywszy postep spoteczny, wprowadzenie takiej definicji
rodzitoby niebezpieczenstwo zawgzenia tej wartosci do zjawisk istniejacych tu i teraz, i tym
samym nieprzystawania jej do zmieniajacych sie warunkéw, utrudnialoby zatem proces
wykladni, ktéra jest w stanie za takimi zmianami podazaé. Pojecie to nalezy do tzw.
swoistych poje¢ prawnych nienadajacych sie do definiowania, poniewaz nie majg one
zadnego semantycznego odniesienia i nie oznaczaja ani faktéw, ani relacji, ani procesow.

Wykladnia omawianego pojecia jest jednoczesnie dokonywana w orzecznictwie
sadowym. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., w sprawie I CKN
1115/00 (Legalis nr 48691) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zerwanie osobistej stycznosci
rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie wykonujg oni wiadzy rodzicielskiej lub zachodza
podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wladzy, nie stuzy dobru dziecka.

Postulat wprowadzenia definicji ojcostwa do Konstytucji RP nie jest trafny.
Obowiazujgce przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 62 i nast.) w catosci
regulujg kwestie pochodzenia dziecka i w sposéb niebudzacy watpliwosci przesadzaja
o0 zasadach ustalenia oraz zaprzeczenia ojcostwa.

Propozycja usunigcia art. 578 § 1 k.p.c. jest sprzeczna z idea dobra dziecka. Sad
W sprawach opiekuficzych zobowigzany jest dziala¢ bez zwloki, dlatego orzeczenia
opiekuncze podlegaja, co do zasady, wykonaniu z chwila ogloszenia. Ustawodawca dostrzega
jednak konieczno$¢ innego rozwigzania w okreslonych kategoriach spraw z uwagi na ich
range, co w szczegoélnosci dotyczy stosunkéw migdzy rodzicami a dzieémi, stad wprowadza
wyjatki, ktéorym jest m.in. art. 579 k.p.c. Nie sposéb w tych warunkach zakladaé
jakiejkolwiek sprzecznosci wewngtrznej ani z trescig art. 48 Konstytucji RP.

Postulat wprowadzenia ustawy o ..Powrocie dzieci do doméw™ to kolejne nawiazanie
do postulatow petycji wielokrotnej nazwanej ,.0 powrét dziecka do miejsca wspolnego
zamieszkania rodzicow”, w ktdrej wskazywano na konieczno$é wprowadzenia ~rekompensaty
za okres izolowania od dziecka”, poprzez sprawowanie samodzielnej pieczy nad dzieckiem
w okresie odpowiadajacym czasowi tej izolacji. Jednoczesnie pozostaje w zwiazku
z postulatem dotyczacym okreslenia miejsca zamieszkania dziecka w ostatnim wspdlnym
miejscu zamieszkania rodzicow. Ponownie zatem nalezy wskazaé, ze propozycja ta pozostaje
W sprzecznosci z wolnoscig wyboru miejsca zamieszkania i pobytu zagwarantowang w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP. Zawarte w odpowiedzi na przywolang petycje uwagi zachowuja swoja
aktualnos¢.

Z powyzszych przyczyn, podejmowanie inicjatywy ustawodawczej w postulowanym

kierunku nie jest celowe. .
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