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Petycjal

Szanowny Panie Prezydencie

Jako obywatele naszej Polski, jako uczestnicy Zycia spotecznego, a przede wszystkim
rodzinnego, My, rodzice oraz dziadkowie i dalsza rodzina naszych dzieci - jesteSmy oburzeni
faktem tak fatalnego prawa rodzinnego w Polsce.

Media wielokrotnie informujg spoteczenstwo o kolejnym skandalu w przedmiocie
kolejnego lamania praw dziecka i jego rodzica. Niektérzy z nas byli na rozmowach z
przewodniczacym Wydzialu Rodzinnego czy u Prezesa Sadu i nawet Ci rozméwcy podkres$lali
pilng potrzebe zmiany prawa oraz poprawy etyki i odpowiedzialnosci sedziow w sprawach
rodzinnych.

Debata o rodzinie rozpoczyna sie w okresie gtebokiego kryzysu wiezi miedzyludzkich, wiezi
rodzicielskich oraz tamania praw dziecka i rodzica.

Pan, jako Prezydent RP stojacy na strazy naszych praw, a zwlaszcza praw najstabszych
grup spotecznych, moze uczyni¢ wszystko co w Jego mocy, by podnies$¢ ten niski standard ochrony
prawa dziecka do obojga rodzicow oraz zainicjowac¢ niezbedne zmiany w prawie, by polskie dzieci
mialy szanse na szczeSliwe dziecinstwo z obojgiem rodzicéw i dalsza rodzing. Walczyt Pan w
przesztosci z systemem totalitarnym, ale dzi$ ten duch poprzedniego systemu nadal tkwi w sadach,
zwlaszcza rodzinnych, dla ktérych dziecko jest przedmiotem, a nie podmiotem.

W rodzinie, kazde dziecko, kazdy cztowiek uczy sie postaw spotecznych, obywatelskich czy
empatycznych, tak niezbednych do nawigzania prawidtowych relacji w swoim przysztym zyciu. Jak

dziecko ma czerpac ze swojego dziecinstwa, gdy nagle zostaje ,po6tsierota sagdowa”?

1 Art. 63 Konstytucji. W senackim projekcie ustawypetycjach (druk senacki nr 1036 z 17 listopada020) wskazanoze
przedmiotem petycji na najugzych wiadz RP magby¢ m.in.: sprawy dotycgce zycia zbiorowego lub wartsi wymagagcych
szczegolnej ochrony w imidobra wspolnego i jednostkowego, mieszezsi w zakresie zadai kompetencji organu wtadzy
publicznej ledacego jego adresatem albo w zakresie wykonywanyekzporganizagj lub instytucg spoteczn bedaca jej
adresatem zadaleconych z zakresu administracji publiczne;.
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Czy optymalnym modelem wychowawczo-rodzinnym w Polsce jest: jeden rodzic +
dziecko, czy rodzice + dziecko?

Prawa dziecka w Polsce sa nagminnie lamane, a dziecko, jako jeden z najstabszych
podmiotéw praw czlowieka (tak samo i niepelnosprawni obywatele) wymaga szczegdlnej
ochrony prawnej, zas Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana podja¢ wszelkie wtasciwe dziatania
ustawodawczo-administracyjne oraz inne w celu ochrony praw dziecka.?

Niestety, ale Polska zajmuje niechlubne miejsce w Europie pod wzgledem skutecznej
ochrony praw dziecka i pod wzgledem spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci (ok. 20%
ogolnie, i ok. 2% spotecznego ,zaufania” do sagdéw rodzinnych [sondaz w telewizji, z dnia 12
grudnia 2013 r.] - gorzej juz by¢ nie moze). Dlaczego dziecko nie ma ochrony prawnej w
Polsce!? Czy polski ustawodawca jest az tak indolentny etycznie i intelektualnie, ze do tej
pory jeszcze nie rozwigzal problemu prawa dziecka do obojga rodzicow w przypadku
rozwodow czy rozejscia sie rodzicow???

»Dziecko to cztowiek, tylko Ze maly, ma swoje prawa, a jednym z nich jest wltasnie prawo
do kontaktéw z obojgiem rodzicow i to prawo winno by¢ bezwzglednie przestrzegane, bo jest
gwarantem prawidlowego rozwoju emocjonalnego dziecka”, z ktérym to stwierdzeniem Pan
Prezydent z pewnos$cig sie zgadza w calej rozcigglosci. ,Dzieci majq wiele praw, ktorych
nieprzestrzeganie, krzywdzi je szczegdlnie. To jest prawo dziecka do obojga rodzicow. Do tego,
zeby mogto na réwni mieé kontakt z mamgq i tatq. Nawet wtedy, kiedy oni nie mieszkajq juz razem.
Prawo dziecka do obojga rodzicéw to jest prawo dziecka do mitosci obojga rodzicéw, do
kontaktu z obojgiem rodzicéow”3

PowyzZsze stanowisko Rzecznika Praw Dziecka pokrywa sie z uregulowaniami zawartymi w
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku (Dz.U.z 1991 r., nr 120,
poz. 526), w szczegoOlnosci w jej art. 8 ust. 1 i 2. Jednakze w Polsce prawa dzieci s3 nagminnie
tamane nie tylko przez matki, ale rowniez przez Wymiar Sprawiedliwosci, bowiem Sady nie szanujg
prawa dziecka do zachowania jego toZsamos$ci* poprzez réwny kontakt z obojgiem rodzicéw i
rodzing pochodzenia, za§ dodatkowo w przypadku nieprzestrzegania i lekcewazenia przez matki
kuriozalnych orzeczen sadéw o kontaktach dzieci z ojcami zasadzanych czesto w wymiarze dwoch
godzin co dwa tygodnie, Rzeczpospolita Polska nie okazuje dzieciom wtasciwej ochrony i pomocy w
celu jak najszybszego przywrdcenia tozsamosci dziecka’ poprzez doprowadzenie do wykonywania

orzeczen o kontaktach.

2 Art. 4 Konwenciji o Prawach Dziecka prztgj przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczomjrdh 20 listopada 1989r.
(Dz. U. z 1991r. Nr 120, poz. 526)

% Tak: — Rzecznik Praw Dziecka - http://www.brpd.gifestemmamyitaty/ Making Of kampanii RPD "Jesteranmy i taty"
https://www. youtube.com/watch?v=dINF-xDCEwU.

4 Art. 8 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka pergj przez Zgromadzenie ONZ dnia 20 listopada 19&@ (Dz.U. z 1991 r., nr
120, poz. 526)

® Art. 8 ust. 2, tarre.
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Niestety w przypadku rozpadu rodziny i rozstania rodzicéw, Sady Rzeczypospolitej Polskiej
w 96% ustalajg miejsce zamieszkania dzieci przy matce, za$ ojcom przyznaja prawo do kontaktow z
wlasnymi dzieé¢mi, czesto w wymiarze dwéch godzin raz na dwa tygodnie.

Z przykroScia musze stwierdzi¢, Ze Rzeczpospolita Polska tamie i narusza zaréwno
naturalne i podmiotowe prawa dzieci do zachowania ich tozsamosci oraz stosunkéw rodzinnych
(wiezi rodzicielskich, mitosci rodzicielskiej) oraz prawa dzieci do rownego kontaktu i mitosci
obojga rodzicow w przypadku rozwodu czy rozstania sie rodzicéw. Dochodzi réwniez do
nagminnego tamania i nieprzestrzegania przez Rzeczpospolitg Polska ratyfikowanych aktoéw prawa
miedzynarodowego, a w szczegblnosci uregulowan zawartych w Europejskiej Konwencji o
wykonywaniu praw dzieci i Konwencji o Prawach Dziecka.

Dochodzi do systemowej dyskryminacji praw dzieci i jednego z rodzicow w sadach RP,
bowiem zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego’ na 37570 rozwodéw w roku 2012
wykonywanie wtadzy powierzono ojcu tylko 1643 przypadkach, zas matce w 22690 przypadkach,
zatem tylko 4,37% ojcoéw uzyskuje prawo do opieki nad dzie¢mi po rozwodzie, co prowadzi do
postawienia uzasadnionego zarzutu naruszenia/nieprzestrzegania przez RP prawa dzieci do
réwnego kontaktu z obojgiem rodzicéw.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz nawet te kontakty dzieci z ojcami, zasadzane przez Sady
w wymiarze dwdch czy tez czterech godzin raz na dwa tygodnie (sic!) nie dochodza do skutku, gdyz
postanowienia sadoéw w tym zakresie sg nagminnie tamane przez matki.

Obecne przepisy prawa s tak nieskuteczne, a zwlaszcza ich stosowanie, Ze - jak to
stwierdzit jeden z sedziéw w SO w Warszawie (podobnie w Krakowie, p. Zurek) - dziecko jest
ofiarq parnstwa (czyt. przepiséw), a polski ustawodawca kolejny raz uregulowat te materie
tylko teoretycznie, bez konsultacji z gtéwnymi adresatami tych norm prawnych. Gdyby
wprowadzié penalizacje naruszania praw rodzicielskich - wzorem innych paristw - problem
zmniejszytby sie do minimum, a prawa dziecka i rodzicéw nie bylyby martwym prawem”.

W celu dochodzenia realizacji prawa do kontaktu z dzieckiem osoba uprawniona do

kontaktu moze wszcza¢ postepowanie uregulowane w art. 59815 i nastepne k.p.c.

Niestety, postepowanie okreSlone art. 59815 k.p.c. (zagroZenie nakazaniem zaplaty za
naruszanie prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem) trwajg okoto 2 lub wiecej lat i nie s3
skuteczne. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iZ dochodzi do naruszenia art. 7 ratyfikowanej

przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci (sporzadzona w

5 Jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnigrtz 2 Konstytucji mam prawo oczekityaiz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pestwem prawnym, w ktdrym zgodnie z art. 87 ust. In$fgtucji zrodtami powszechnie obowdujacego
prawa g: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowyetizynarodowe oraz rozpadzenia. Wiadza ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza obowgjzana jest zatem przestrzégatyfikowane przez RzeczpospalRolsk akty prawa mjdzynarodowego, a w
szczegOlnéci: Konwencg; o Prawach Dziecka, oraz Europejstonwencg o wykonywaniu praw dzieci.

" Gléwny Urzd Statystyczny — Rocznik Demograficzny 2013 — TabB8 — Rozwody w 2012 r. wedtug decyzjds o
wykonywaniu whadzy rodzicielskiej i opieki nad metnimi dzigémi - http://www.stat.
gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_demograficznyl 20df
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Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. 2000 r., nr 107, poz. 1128)), bowiem trudno uzna¢, aby
tak dtugo trwajace postepowania o wykonywanie kontaktéw (art. 59815 i nastepne k.p.c.), stanowity
szybkie dziatanie a w celu przywrocenia tozsamosci dzieci.

Problem zauwazyt tez RPD i w sprawozdaniu za rok 2013 skonstatowat, Ze:

w postepowaniu wida¢ "niskq skutecznosé¢ egzekucji prawa dziecka do kontaktu z rodzicami.
Nadal istniejq trudnosci w realizacji prawa dziecka do kontaktu z rodzicami. Powodem takiej
sytuacji sq m.in.: przewlektos¢ postepowan, brak priorytetowego traktowania tego rodzaju
spraw, niskie kwoty zasqdzane od rodzica nierespektujgcego orzeczenia" oraz uchylanie
zagrozen finansowych przez sady II-ej instancji (co juz absolutnie jest obstrukcjg i dziataniem
contra legem) - str. 205.

JAnalizy statystyk swiadczq o ASYMETRYCZNE] POZYCJI MATEK I OJCOW w
postepowaniach rozwodowych i opiekuriczych, wskazujqc, Zze czesciej wladze rodzicielskq
powierza sie matkom. Nalezy zrezygnowa¢ z konfliktogennych przepiséw prawa rodzinnego i
dokonaé wprowadzenia nowych rozwiqzan, gwarantujqcych prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicow”.3

0 tych nowych rozwiazaniach wspominal wyzej cytowany sedzia SO, a takze zostato to
tez przedstawione przez prawnikéw organizacji pozarzadowych niektérym komisjom
sejmowym i Komisji Kodyfikacyjnej przy RPD.

Takze judykatura ETPCz, podkresla bardzo mocno znacznie kontaktéw, bo np. w sprawie
Sylvester przeciwko Austrii (orzeczenie z 24 kwietnia 2003 r., Skargi nr 36812/97 i40104/98)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, Ze ze wzgledu na znaczny uplyw czasu przy
rozstrzyganiu o srodkach prawnych narazono dziecko na powazne szkody psychiczne, albowiem
drugi zrodzicéw, ktéremu uniemozliwiono przez to kontakt z dzieckiem, stal sie dla corki
catkowicie obcy. Przy ocenie Srodka prawnego nalezato zatem wzia¢ pod uwage szybkos¢ jego
zastosowania, albowiem uplyw czasu ma skutki nie do naprawienia w relacjach miedzy
dzieckiem, a jednym zrodzicow czy dziadkami dziecka - co stanowi razace naruszenie praw
rodzicielskich i jest zarazem kwalifikowana przemoca psychiczng wobec dziecka, rodzica i
dalszej rodziny.

Czy Pan, jako nasz Prezydent podjat wszelkie mozliwe dziatania, ktére polepszytyby los
naszych dzieci w Polsce? Czy jest Pan zainteresowany fatalng jakos$cig prawa rodzinnego i dalszym
tworzeniem przez panstwo ,potsierot sqdowych”?

Zwracam sie do Pana Prezydenta o poinformowanie nas, swoich wyborcow:
1) Jakie zostaty podjete dziatania, by w konicu realnie przestrzega¢ przez sady rodzinne art. 32

ust. 1 i art. 33 ust. 1 Konstytucji RP oraz rownouprawnienia rodzicow w sadach, poprzez

8 Informacja o dziatalniwi Rzecznika Praw Dziecka za rok 2013 oraz uwagitanis przestrzegania praw dziecka
http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd_2Q%k8.- strona 203.
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2)

3)

powierzanie w rownych proporcjach wtadzy rodzicielskiej ojcom i matkom, poprzez
ustalanie w réwnych proporcjach prawa do opieki nad dzie¢mi po rozwodzie zaréwno
ojcom jak i matkom, oraz skutecznie realizowa¢ kontakty?

Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za taki batagan w legislacji i za takie stosowanie prawa, gdzie
dziecko przez sady i inne urzedy traktowane jest przedmiotowo?

Jakie organizacje spoteczne uczestnicza w tych konsultacjach, by znowu nie okazato sie, ze

kolejny raz teoretycy tworze fatalne prawo, ktére niszczy polskie dzieci oraz ich rodziny?

Wobec zasygnalizowania ww. problemoéw, ktdére dotykaja dzieci i ich rodzicéw, prosze

o poinformowanie mnie na piSmie o podjetych czynnos$ciach w sprawie, jak i rowniez o

dzialaniach, ktére zamierza podja¢ Rzad w celu przestrzegania praw dzieci.

Panie Prezydencie porosze tez uwzgledniajac dane:

http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Matoletni - stan kart OPM w latach 1989-2013 Ze w ciggu 25 lat ,demokracji :
w ciggu 25 lat pozbawiono wladzy rodzicom 423 312 dzieci
w ciggu 25 lat ograniczono wtadze rodzicom 3 853 253,-
4 276 565 a tyle dzieci z czego wg innych badan tylko blisko 4% zostato z ojcem....

W zwigzku z tym skoro Prezydent, Premier, Parlament nie chce zmienia¢ prawa

proponujemy w dniu 1 czerwca i dnach kolejnych opuséci¢ na Patacu Prezydenckim naszg narodowa

flage do potowy gdyz Rodzina Umarla

Zapraszamy tez na spotkanie uliczne 1 czerwca pod Patacem Prezydenckim o g 12:00

http://dzielnytata.pl/manifestacja-prezydent2014.htm

Z powazaniem

Michat Fabisiak prezes Stowarzyszenia DzielnyTata.pl
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