Witam
Do poczytania , zebrane z internetu — dobro dziecka. Zadne przepisy nie
definiuja tego pojecia, ale co$ niecos mozna znalez¢

Przepisy dotyczgce zakresu wtadzy rodzicielskiej okreslone sg w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.). W mysl art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego, na wtadze rodzicielskg sktadajg sie zaréwno obowigzek, jak i prawo rodzicéw do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka. Co do zasady,
wtadza ta winna by¢ wykonywana tak, jak tego w szczegdlnosci wymaga dobro dziecka i interes
spoteczny (art. 95 § 3 Kodeks rodzinny i opiekuriczy). Przy czym ,,Wtasciwie rozumiane dobro dziecka i
interes spoteczny, ktdre zgodnie z art. 54 k.r. (95 k.r.o0.) stanowig gtéwne przestanki powierzenia
wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi jednej ze stron, wymagajg od niej nie tylko troski o zapewnienie
dziecku ubrania i wyzywienia, lecz co najmniej w rdOwnej mierze staran o jego zdrowie fizyczne i
psychiczne, polegajgcych na wtasciwym uksztattowaniu jego charakteru i przygotowania do zycia
spotecznego. Wymogom tym nie czyni zados¢ wpajanie w dziecko uczucia niecheci czy tez nienawisci
w stosunku do wiasnego ojca [odpowiednio matki].”, jak czytamy w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1957, sygn. akt 1 CR 1045/56, OSN 1959/3/76. Dziecko z kolei pozostajgce pod wtadzg
rodzicielskg az do petnoletnosci winne jest rodzicom postuszenstwo (art. 92 i 95 § 2 Kodeks rodzinny i
opiekunczy), a w stosunkach miedzy nim i rodzicami, ponadto winno ono w miare swoich mozliwosci
udziela¢ rodzicom wsparcia i pomocy (art. 87 i 91 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Wtadza
rodzicielska zatem koncentruje w sobie szczegdlnego rodzaju wiez prawng, moralng i spoteczng,
wskazujgc zarazem na zasady w jakich bedzie ksztattowana relacja rodzice - dziecko. Doda¢ nalezy, ze
,Korzystanie przez rodzicéw z pomocy swoich matek miedzy innymi przy staraniach w wychowaniu
dziecka nie moze przeradzac sie w catkowite przerzucenie na nie troski o wychowanie dziecka, skoro
art. 3554 k.r. (95196 k.r.o.) wyraznie podkreslajg moment obowigzku rodzicéw sprawowania pieczy
nad osobg i majatkiem dziecka, przy czym obowigzek ten powinien by¢ wykonywany osobiscie przez
rodzicdw.” (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., sygn. akt C 1814/52, OSN
1953/3/92).

Na ogdlny zakres praw i obowigzkdéw zwigzanych z wtadza rodzicielskg sktadajg sie wiec prawa i
obowigzki w zakresie wychowywania dziecka, kierowania nim, jego reprezentacji przed organami i
instytucjami zycia spotecznego i panstwowego, jak tez zarzagdu majgtkiem. Obowigzki i prawa
rodzicow realizowane w tej sferze stanowig wiec konkretyzacje konstytucyjnych gwarancji opieki i
ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa oraz opieki nad dzieckiem.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wtadza rodzicielska nie moze by¢
wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywajg wtadzy rodzicielskiej lub w
sposéb razgcy zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekuriczy pozbawi rodzicéw
wtadzy rodzicielskiej. Doktadniej wyjasnit ten artykut Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
czerwca 1997 r., sygn. akt Ill CKN 122/97, ktéry to ,,Przepis art. 111 § 1 k.r.o. wyrdznia trzy przyczyny
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, w tym m.in. razgce zaniedbanie przez rodzicdw obowigzkéw
wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej. Do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej z powotaniem sie na te
przyczyne upowazniajg sad tylko takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka, ktére moga by¢
zakwalifikowane jako razgce. Muszg to by¢ wiec zaniedbania powazne lub zaniedbania o mniejszej
wadze, lecz nacechowane nasileniem ztej woli, uporczywoscia i nieporadnoscia.”. Przy czym
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze byc¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.
Nalezy pamieta¢ rowniez, iz sgd moze na podstawie art. 111 § 1a Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, pozbawic¢ rodzicdw (rodzica) wtadzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie
ustaty przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a w
szczegblnosci, gdy rodzice trwale nie interesujg sie dzieckiem. Wéweczas tez ,,Sad rozstrzygajac o
wtadzy rodzicielskiej powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka oraz interesem
spotecznym, a nie interesem jednego czy obojga rodzicow.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1981 r., sygn. akt Ill CRN 155/81). Dodac¢ jeszcze nalezy, iz ,,Pozbawienie rodzicéw witadzy



rodzicielskiej wymaga wykazania naduzycia tej wtadzy przez rodzicéw lub razgcego zaniedbania
obowigzkéw przez nich, wobec czego przy odmowie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, ze wzgledu na
niestwierdzenie naduzycia wtadzy rodzicielskiej i niestwierdzenie razgcego zaniedbania obowigzkéw
— nie zachodzi potrzeba wykazywania interesu dziecka w utrzymywaniu wtadzy rodzicielskiej,
wynikajgcej dla rodzicow z samego prawa, trwajgcej az do petnoletnosci dziecka. (...).” (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1958 r., sygn. akt | CR 515/58, RPEiS 1959/4). W razie
jednak, gdy przyczyna, ktéra byta podstawg pozbawienia wtadzy rodzicielskiej definitywnie ustanie,
to wéwczas zgodnie z art. 111 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, sad opiekunczy moze wtadze
rodzicielska przywrdcidé.

Mocg art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem,
jednakze, gdy brak jest takiego orzeczenia sgdu, wéwczas prawo do stycznosci z dzieckiem rodzica
badz rodzicéw pozbawionych wtadzy rodzicielskiej jest zachowane. W wyjatkowych natomiast
wypadkach sgd opiekunczy moze ograniczy¢ osobistg stycznosé z dzieckiem rodzicéw, ktorych wiadza
rodzicielska zostata ograniczona, przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, jak okresla art. 113 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej wigze sie z utratg praw i obowigzkdw, przypisanych tyko i
wytgcznie zakresowi wtadzy rodzicielskiej i nie oznacza w zadnym wypadku zwolnienia od obowigzku
alimentacji. Obowigzek alimentacji trwa i nadal jest wymagalny, albowiem zgodnie z art. 133 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy dochody
z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie wiec z
wyzej przytoczonym przepisem, obowigzek alimentacyjny w pierwszej kolejnosci spoczywa na
rodzicach dziecka, bowiem ,(...) Art. 133 § 1 k.r.o. naktada obowigzek alimentacyjny na rodzicéw
dziecka. Dopiero gdy zadne z rodzicéw nie byto w stanie wypetni¢ swego obowigzku alimentacyjnego,
wejdzie w gre positkowy obowigzek krewnego dalszego.”, jak czytamy w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 1967 r., sygn. akt Il CR 88/67, OSNCP 1967/9/168. Jednak nalezy pamieta¢, iz poza
wyzej okreslonym przypadkiem, uprawniony do swiadczen alimentacyjnych jest ten, kto znajduje sie
w niedostatku (art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Przy czym, jak okreslono w
orzecznictwie ,,Pojecie niedostatku jest wzgledne. Nie odnosi sie ono do takiego tylko stanu, gdy
uprawniony do alimentacji nie ma zadnych srodkdw utrzymania, lecz okresla takze i takg sytuacje
materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w petni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1958 r., sygn. akt Il CR 817/57, OSPiKA
1959/11). Stanowisko to podkreslit raz jeszcze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 1974 r., sygn.
akt CRN 388/73, OSNICAPUS 1975/2/29, w mysl, ktérego ,,(...) 2. Pojecia niedostatku z art. 133 § 2
Kro nie mozna ogranicza¢ do wypadkéw, gdy uprawniony do alimentacji nie ma zadnych srodkéw
utrzymania, lecz przez to pojecie nalezy rozumied i takg sytuacje materialng, w ktdrej osoby
uprawnione nie mogg w petni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania i
wychowania.”.

Natomiast ,,0 ustaniu obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci nie decyduje w sposdb
automatyczny ukonczenie przez dziecko pewnej grupy wieku, lecz moznos¢ i stopiert samodzielnego
utrzymywania sie przez to dziecko.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1981 r., sygn. akt IlI
CRN 18/81, OSNPG 1981/7/31). Z kolei ,,Obowigzek alimentacyjny rodzicdw nie ustaje w ogole, jezeli
dziecko na skutek kalectwa wrodzonego lub nabytego albo w zwigzku z niedorozwojem umystowym
nie bedzie w stanie samodzielnie zdobywac¢ srodkéw utrzymania.” (z uzasadnienia uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt Il CZP 91/86, OSNICAPUS
1988/4/42). Obowigzek alimentacyjny nie jest zatem wyznaczony jakas konkretng datg graniczng
wieku, ale mozliwoscig petnego i samodzielnego zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb w zakresie
utrzymania. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz obowigzek ten, co do zasady stuzy biezagcemu
zabezpieczeniu egzystencji i wychowania uprawnionego i poza znaczeniem ekonomicznym ma
jeszcze aspekt spoteczny i moralny.

Opinia za$ na okolicznos¢ wiezi emocjonalnych tgczgcych matoletnie dzieci z rodzicami zwykle



opracowywana jest na podstawie analizy informacji zawartych w aktach sprawy, w tym tez analizy
sytuacji rodzinnej i emocjonalnej, rozmowy kierowanej z rodzicami i ich dzie¢mi, obserwacji
uczestniczacej relacji rodzicéw i dzieci, ewentualnie wglagdu w dokumenty psychologiczne,
pedagogiczne, medyczne dzieci, badan psychologicznych testowych i ewentualnie konsultacji
psychiatrycznej.

W szczegdlnosci w opinii takiej dokonuje sie oceny istnienia i jakosci wiezi emocjonalnej i werbalnej
rodzicow z dzie¢mi, relacji rodzicéw wzgledem siebie i ich wptywu na wychowanie i rozwéj dzieci
stron. Tak wiec ustaleniu bedzie podlegat wptyw relacji rodzicéw i otoczenia na rozwdj i wychowanie
dzieci, radzenie sobie rodzicdw z problemami wychowawczymi itd. Wiadomosci z kolei uzyskane
podczas badania na temat wiezi rodzicow z dzie¢mi beda podstawa do sformutowania opinii (a nie
decyzji) w przedmiocie dotyczgcej sytuacji rodzinnej i emocjonalnej i bedg one ewentualnie réwniez
podstawg do sformutowania we wnioskach kornicowych wskazan, zalecen dotyczacych poprawy
sytuacji rodzinnej i emocjonalnej, czyli np. wskazan korekty postaw rodzicielskich, potrzeby
wyuczenia wspoétpracy rodzicéw w sprawach wychowania dzieci itd..

Wyjasnic pokrétce trzeba, ze w jednej z baz teoretycznych psychologii, w ujeciu systemowego
rozumienia rodziny, rodzina jest w istocie pojmowana jako ,system interakcji”, , rzeczywistos$¢
dynamiczna i relacyjna”, w ktérym to istnieje zaleznos¢ relacji miedzy cztonkami rodziny, tzn. ze
zachowania i relacje istniejgce miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny wptywajg na zachowania i
relacje innych cztonkéw rodziny. Stad tez istotne jest co sie stato i nadal sie dzieje w rzeczywistym
»dynamizmie rodziny”. | z tego tez punktu widzenia, w badaniu uwzglednia sie catoksztatt sytuacji
rodzinnej i emocjonalne;.

Badania wiezi dzieci z rodzicami stanowig wiec element stuzacy lepszemu rozeznaniu i ocenie sytuacji
rodzinnej i emocjonalnej dla sadu w sprawie, w ktdrej ma on podja¢ decyzje.

Sad zleca zatem takie badanie celem dopuszczenia dowodu z opinii na okolicznos¢ wiezi
emocjonalnych tgczacych dzieci z rodzicami, i czy sytuacja okreslona we wniosku sprawy ztozonego
do sgdu przy zatozeniu jej ewentualnego uwzglednienia, bedzie stuzy¢ ich dobru, a w szczegdlnosci
czy nie zaburzy ona w zyciu dzieci sfery emocjonalnej i psychicznej. Opinia bedzie tu wiec spetniata
role wspomagajacg i utatwiajaca podjecie sgdowi decyzji w sprawie, bowiem ,0 tym, jakie orzeczenie
nalezy wydac w sprawach dotyczacych sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad dzieémi powinno
decydowac dobro dziecka, a nie dobro rodzicéw badz jednego z nich. Do kontroli na tym, czy witadza
rodzicielska nie jest wykonywana wbrew interesom dzieci powotane sg sady, a w szczegdlnosci
wtadza opiekuricza (sady opiekuncze).” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1952 r., sygn.
akt C 487/52, NP 1952/8-9). Zatem sad rozstrzygajac sprawe nie powinien kierowac sie interesem
jednego czy obojga rodzicéw, ale przede wszystkim dobrem dziecka oraz interesem spotecznym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1981 r., sygn. akt Ill CRN 155/81). Zasadniczo jednak
,Zatozenie prawa rodzinnego polegajgcego na dazeniu do realizacji w kazdej sprawie dobra
matoletniego dziecka, nie eliminuje catkowicie interesu rodzicéw jako jednej z przestanek
rozstrzygania spraw z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Jezeli ochrona dobra dziecka
da sie pogodzié z interesem rodzicéw, to sad nie moze interesu rodzicéw nie wzig¢ pod uwage, nawet
przy zatozeniu, ze rozstrzygniecie wywota pewne przejsciowe skutki ujemne dla dziecka.” (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1965 r., sygn. akt | CR 309/65, OSNCP 1966/7-8/132). Przy czym
»(...) Interes rodzicow musi zej$¢ na dalszy plan dopiero wtedy, gdy w zadnym razie nie da sie
pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka.”, jak czytamy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. akt lll CZP 46/75, OSNCP 1976/9/184. W orzekaniu
o tym, kto powinien sprawowac opieke nad dzieckiem zwykle bierze sie pod uwage to z rodzicow,
ktdore wykazuje sie wiekszg dojrzatoscig spoteczna. Co do zasady tez z uwagi na dobro dziecka i zasade
szybkosci postepowania, sprawa, w ktérej zostat ztozony przez jednego z rodzicow wniosek o
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica, winna zakonczy¢ sie mozliwie jak najszybciej,
oczywiscie bez szkody dla wyjasnienia rozstrzyganej sprawy.

W razie potrzeby przy prowadzeniu sprawy moze sie Pani zwrdécic z prosbg o pomoc do punktéw
udzielania bezptatnej pomocy prawnej lub do poradni rodzinnej lub matzensko-rodzinnej lub innych



organizacji zajmujacych sie swiadczeniem bezptatnej pomocy rodzinie (osrodki takie bowiem czesto
poza pomocg pedagogiczng i psychologiczng, takze Swiadczg nieodptatng pomoc prawng).



