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UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. K. i M. K.

o uregulowanie kontaktow z matoletnig M. K.,
oraz z wniosku W. K.

przy uczestnictwie M. K. i M. K.

o uregulowanie kontaktéw z matoletnig M. K.,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 r.,

,Czy rozstrzyganie w przedmiocie uregulowania kontaktow
dziecka z osobami wskazanymi w art. 113° k.r.0. nie zawiera w swej
istocie orzeczenia o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej, skoro
orzeczenie sgdu w tej mierze wkracza w tres¢ wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, ktorej czescig sktadowg jest prawo i obowigzek pieczy
nad dzieckiem przejawiajgcej sie miedzy innymi w swobodzie
decydowania rodzicéw z kim dziecko moze mie¢ stycznosé, a zatem
w pewnym fragmencie ogranicza ich wiadze rodzicielska, co wptywa
na sktad sadu?”



podjat uchwate:

Sprawa o uregulowanie kontaktow z dzieckiem o0s6b
wymienionych w art. 113° k.r.o. nie jest sprawa o ograniczenie

wiadzy rodzicielskiej takze w rozumieniu art. 509 k.p.c.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu - w sktadzie jednego sedziego - sprawy z
wniosku A. K. i W. K., przy uczestnictwie M. K. i M. K. postanowieniem z dnia 24
lipca 2012 r. ustalit sposéb utrzymywania przez wnioskodawcow kontaktow z
matoletnig wnuczkg M. K.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestniczki M. K. Sad Okregowy powzigt
watpliwosé prawng, ktérej istota sprowadza sie do tego, czy sprawa o
rozstrzygniecie w przedmiocie uregulowania kontaktow dziecka z osobami
wskazanymi w art. 113° k.r.o. stanowi sprawe o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
w rozumieniu art. 509 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekurnczego z dnia 6 listopada 2008 r.
(Dz.U. Nr 220, poz. 1431) zmienita brzmienie art. 113 k.r.o. i dodata przepisy art.
113 do art. 113° k.r.o. Zgodnie z art. 113 k.r.o. w jego obecnym brzmieniu,
niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo
i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow (§ 1). Kontakty z dzieckiem obejmuijg
w szczegoblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sieg,
utrzymywanie korespondenciji, korzystanie z innych srodkdw porozumiewania sie
na odlegtosc, w tym ze srodkdw komunikaciji elektronicznej (§ 2). Na podstawie art.
113° k.r.o. przepisy oddziatu ,Kontakty z dzieckiem” (art. 113 do 113° k.r.0.) stosuje
sie odpowiednio do kontaktéw rodzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej,
a takze innych osob, jezeli sprawowaly one przez diuzszy czas piecze nad
dzieckiem.

Powyzsza zmiana art. 113 k.r.o. rozstrzygneta jednoznacznie istniejgce
w jego poprzednim brzmieniu watpliwosci co do tego, czy prawo do osobistych
kontaktéw kazdego z rodzicéw z dzieckiem wchodzi w zakres pojecia wiadzy
rodzicielskiej przez wyrazne stwierdzenie, ze sg one niezalezne od wifadzy
rodzicielskiej. Nie ma obecnie podstaw do konstruowania zapatrywania
wyrazanego uprzednio w doktrynie (chociaz pozostajgcego w mniejszo$ci) oraz
w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 8 marca 2006, Ill CZP 98/05, OSNC 2006,



nr 10 158), ze w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej nie wystepuje odrebne od niej
prawo do kontaktow osobistych. Orzeczenie o sposobie utrzymywanie przez osoby
uprawnione (na podstawie art. 113* § 1 a takze na podstawie art. 113° k.r.0.)
kontaktéw z dzieckiem nie jest wiec orzeczeniem w przedmiocie wtadzy
rodzicielskie;.

W postepowaniu nieprocesowym skiad sadu jest co do zasady
jednoosobowy, co wynika a contrario z art. 509 k.p.c. Przepis ten reguluje
odmiennie sklad sgdu miedzy innymi w sprawach o ograniczenie witadzy
rodzicielskiej, w ktérych w pierwszej instancji sgd orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow.

O tym, jaka sprawa jest sprawg o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
decyduje materialnoprawne okreslenie pojecia ograniczenia witadzy rodzicielskiej,
ktore stanowi taka ingerencja sgdu w jej wykonywanie, w wyniku ktérej nastepuje
zmiana wtadzy rodzicielskiej, polegajaca na zmniejszeniu jej zakresu w stosunku do
przewidzianego w art. 95 § 11 98 § 1 k.r.o. Z przepiséw tych wynika, ze witadza
rodzicielska obejmuje obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad
osobg i majagtkiem dziecka oraz wykonywanie uprawnien i obowigzkow jego
przedstawiciela ustawowego.

Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze - jak podnosi Sad Okregowy - orzeczenie
o uregulowaniu kontaktow z osobg matoletnia ingeruje we wtadze rodzicielskg
Nalezy jednak odrézni¢ ,sprawe o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej”
od faktycznego ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, ktore jest skutkiem uregulowania
przez sad kontaktow na podstawie art. 113°k.r.o., tak jak w doktrynie odréznia sie
tres¢ wiadzy rodzicielskiej od jej wykonywania. Poniewaz prawo do osobistych
kontaktéw z dzieckiem nie nalezy do wiadzy rodzicielskiej, zakres wchodzgcych
w jej sktad uprawnien nie doznaje ograniczen na skutek uregulowania kontaktéw
os6b wskazanych art. 113° k.r.o. z osobg matoletnig. Mozna natomiast uznaé, ze
w nastepstwie tego dochodzi do ograniczenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

Zakres wtadzy rodzicielskiej, takze w zakresie pieczy nad dzieckiem, jest
niezalezny od tego, czy sad ureguluje prawo do kontaktéw z dzieckiem osobom
wymienionym w art. 113° k.r.o. Piecze rodzice sprawujg na zasadzie wylgcznosci.

Wykonywanie przez osoby bliskie prawa do kontaktdow z dzieckiem jest



wykonywaniem przez nie wiasnego prawa, a nie skutkiem ,przeniesienia” pieczy
nad osobg dziecka na ich rzecz. Wtadza rodzicielska ma bowiem niepodzielny
charakter.

Orzeczenie sadu w przedmiocie uregulowania kontaktow z dzieckiem nie
modyfikuje wiadzy rodzicielskiej. Regulujgc kontakty osob bliskich, okreslonych
w art. 113° k.r.0., sad nie ogranicza wtadzy rodzicielskiej, ani prawa rodzicéw do
osobistych kontaktdéw z dzieckiem. Przyznanie osobom bliskim prawa do
kontaktéw, nie bedgcego atrybutem wiadzy rodzicielskiej nie moze by¢ uznane za
jej ograniczenie. Osoby, ktérych kontakty z dzieckiem zostaty przez sad
uregulowane nie stajg sie podmiotami wiadzy rodzicielskiej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., podjeto uchwate jak na

wstepie.
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