DO POCZYTANIA : ORZECZNICTWO W SPRAWACH RODZINNYCH
Wyrok | PK 238/07 z dnia 19 marca 2008 r.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. reguluje nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji; nie dotyczy natomiast nierozpoznania istoty sprawy przez
sad drugiej instanciji.

Przepis art. 113 § 1 bedzie wyraznie stanowit, Ze niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko beda mie¢ prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktéw. \Wprowadzone zostanie takze przyktadowe
wyliczenie sposobow kontaktu.

Sad opiekunczy, orzekajgc w sprawie kontaktéw z dzieckiem, bedzie mogt
zobowigza¢ rodzicéw do okreslonego postepowania, w szczegolnosci skierowac
ich do placowek lub specjalistow zajmujgcych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub
Swiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc (Art. 113[4]).

Poniewaz sytuacja dziecka czesto sie zmienia, projekt przewiduje, ze sad
opiekunczy bedzie mogt zmieni¢ takze rozstrzygniecie w sprawie kontaktow,
jezeli wymagac tego bedzie dobro dziecka (art. 113[5]). Dzieki temu sgd bedzie mogt
by¢ "elastyczny" i przyktadowo znies¢ ograniczenie kontaktéw, gdy ustang jego
przyczyny, albo przeciwnie - wprowadzi¢ nowe ograniczenia lub wrecz kontaktéw
zakazac, jesli dotychczasowe srodki nie okazg sie wystarczajgce

W niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazywat tez na zwigzek

pomiedzy wtadzg rodzicielskg a kontaktami osobistymi rodzicow z dzieckiem. W
postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r., lll CRN 204/77 (nie publ.) przyjat, ze
uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem a
dzieckiem narusza w zasadzie interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg zmiane prawomocnego postanowienia regulujgcego wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej (art. 577 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14

czerwca 1988 r., Il CZP 42/88 (OSNC 1989, nr 10, poz. 156), podzielajgc poglad,
ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem pozostaje poza witadzg rodzicielskg i nie
wplywa w niczym na uszczuplenie jej zakresu. Podkreslit, Ze wtadza rodzicielska -
co wynika z catoksztattu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a
zwtaszcza art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1 - stanowi ogdt obowigzkéw i praw
wzgledem dziecka, majgcych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie
jego intereséw. Zakres wiadzy rodzicielskiej nie oznacza wylacznosci rodzicéw
w

stosunku do dziecka i powinna byé ona wykonywana tak, jak tego wymaga
dobro i

interes dziecka. Jest rzeczg oczywistg, ze rodzicom przystuguje prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem, jest ono ich prawem osobistym i niezaleznym od wtadzy
rodzicielskiej. Przystuguje ono rodzicom mimo pozbawienia ich wtadzy
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rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograniczenia. Pozbawienie lub ograniczenie tych
kontaktow wymaga odrebnego orzeczenia przez sad, takie bowiem uregulowanie
zostato zawarte w odrebnym przepisie kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art.
113).

(Powotanie wyzej )JJednym z pierwszych orzeczeh Sadu

Najwyzszego dotyczgcym tej kwestii byta uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 18 marca 1968 r., Ill CZP 70/66 (OSNCP 1968, nr 5, poz. 77). Analizujgc pkt V
tej uchwaty, mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce zaréwno za kognicjg sadu
rozwodowego do orzekania o kontaktach osobistych rodzicow z dzieckiem, jak i
argumenty za stanowiskiem przeciwnym.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 5 maja

2000 r., I CKN 761/00 ("Przeglad Sadowy" 2001, nr 9, s.122), stwierdzajgc, ze
wiadza rodzicielska stanowi 0oqét obowigzkéw i praw wzgledem dziecka
majacych

na celu zapewnienie mu naleznej pieczy i strzezenie jeqo intereséw. Rodzice
majg

jednak wzgledem dziecka takze prawa i obowigzki nieobjete wtadzg rodzicielska,
niestanowigce jej elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Podobnie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN
1115/00, Sad Najwyzszy przyjat, ze prawo do osobistej stycznosci rodzicéw z
dzieckiem nie jest elementem wiladzy rodzicielskiej; wynika ono z wiezi rodzinnej
tgczacej rodzicow z dzieckiem i przystuguje rodzicom takze w razie pozbawienia ich
wiadzy rodzicielskiej. Stosownie do art. 113 § 1 k.r.0., przestankg zakazania
rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy
rozumie¢ szeroko. Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci
rodzicéw

z dzieckiem, nawet gdy nie wykonujg oni wiadzy rodzicielskiej lub zachodzg
podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wtadzy (art. 111 § 1 k.r.0.). Ze
wzgledu na charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, odebranie
rodzicom tego prawa moze nastgpi¢ wyjgtkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych
kontaktéw rodzicdéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu lub
wptywa demoralizujgco na dziecko. W razie braku porozumienia rodzicow co do
utrzymywania osobistych kontaktow z dzieckiem, uregulowanie w tym zakresie
moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdu opiekunczego, wydanego na wniosek
jednego z rodzicéw lub z urzedu (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 570 k.p.c.).

W doktrynie wystepuje rozbieznosc¢ pogladéw co do obejmowania przez

wiadze rodzicielskg osobistej stycznosci z dzieckiem. Wyrazono zapatrywanie, ze
wtadza rodzicielska stanowi instytucje spojng, a wytgczenie z jej zakresu tak waznej
sfery, jak osobiste kontakty rodzicow z dzieckiem, jest posunieciem
nieprzekonywajgcym zaréwno z prawnego, jak i z wychowawczego punktu
widzenia. Uzasadniony jest wiec poglad, ze w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej
nie wystepuje odrebne prawo do kontaktéw osobistych. Prawo to moze jednak
istnie¢ samodzielnie przed powstaniem tej wtadzy, jak i po jej ustaniu. Wskazano
przy tym, ze osobisty kontakt rodzicow z dzieckiem miesci sie w ramach
,;0s0bowego elementu wiadzy rodzicielskiej."

Dominuje jednak poglad, ze prawo do osobistych kontaktow rodzicéw z
dzieckiem jest odrebnym uprawnieniem rodzicow (poza witadzg rodzicielska).
Przemawia za tym okolicznos¢, ze gdy ojcu pozamatzenskiemu nie przyznano



wiadzy rodzicielskiej, to nie jest on pozbawiony prawa do osobistych kontaktow z
dzieckiem. Oznacza to, ze osobista styczno$¢ z dzieckiem jest zjawiskiem
naturalnym, wynikajgcym z najblizszego pokrewienstwa, a nie z wtadzy
rodzicielskie;.

Trzeba zauwazy¢, ze w obu wymienionych grupach pogladéw wystepuje
przekonanie, iz osobista stycznos¢ rodzicéw z dzieckiem z reguly stuzy jeqo
dobru,

a pozbawienie tej stycznosci nastepuje wéwczas, gqdy odbywa sie ona ze
szkoda

dla dziecka (art. 113 k.r.o.). Cyt chwata z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP
75/05

Tak wiec sfera osobistej stycznosci pozostaje poza wtadzg rodzicielskg i nie wptywa
w niczym na uszczuplenie jej zakresu. Wynika to jednoznacznie z uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. (Il CZP 70/66 —
OSNCP 1968, z. 5, poz. 77),

Rodzice, jak to wyzej wywiedziono, majg obowigzek dbatosci o rozwoj dziecka w imie
jego dobra. Powinni zatem dla petnego rozwoju jego osobowosci umozliwi¢” dziecku
kontaktowanie sie z jego krewnymi (dziadkami) przy wtasciwej ich postawie i
korzystnym wptywie na dziecko. Kontakty te, wynikajgce czesto z silnych wiezéw
emocjonalnych, zwtaszcza dziadkow z wnukami, wychowujgcych je od niemowlecia,
mogg wptywac na lepsze wychowanie i rozwdj duchowy dziecka oraz sprzyjajg
kontynuowaniu wiezow wielopokoleniowej rodziny. Takie zachowanie dziadkow,
okazywanie przywigzania i dbatosci o wnuki nie tylko nie kioci sie z interesem
dziecka, ale jest ono dla jego dobra.

Kwestie te sgd opiekunczy bedzie rozstrzygat na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. i
kierujgc sie dobrem dziecka bedzie mégt, w sytuacji gdy krewni (dziadkowie)
dezorganizujg prawidtowy kierunek wychowania dziecka, zakaza¢ im osobistej
stycznosci z dzieckiem, albo gdy rodzice bezpodstawnie uniemozliwiajg lub powaznie
utrudniajg kontakty krewnych (dziadkéw) z dzieckiem, zakaza¢ rodzicom takiego
postepowania i uregulowac sposéb utrzymywania osobistych kontaktow tych
krewnych z dzieckiem.

Uchwata SN Ill CZP 42/88 « Orzeczenie wydane 14 czerwca 1988

Najtagodniejszg formg tej ingerencji jest ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzicéw
nad dzieckiem. W wyniku takiej ingerencji — w zaleznosci od konkretnej sytuacii,
mozliwe sg bardzo rézne rozstrzygniecia. Przestankg do wszczecia takiego
postepowania jest sama mozliwos¢ zagrozenia dobra dziecka. Jesli Sad opiekuhczy
otrzymuje informacje, ze dziecko nie ma nalezytej pieczy lub reprezentacji z powodu
takiego, ze jego rodzice wyjechali i sie nim nie zajmujg, to z reguly wszczyna takie
postepowanie uznajgc, ze opisana sytuacja stanowi zagrozenie dobra dziecka.
Oczywiscie, tak jak powiedziatam wczesniej, moze sie zdarzy¢é ze po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uzna, ze w tej konkretnej sytuacii
ryzyko zagrozenia dobra dziecka nie wystepuje — rodzice w prawdzie z daleka, ale
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konsekwentnie kierujg wychowaniem dziecka, pozostajg z nim w statym kontakcie,
tozg na jego potrzeby, a nawet pozostajg w kontakcie ze szkotg. Jesli jednak ten
kontakt nie ma tak statego, regularnego charakteru - zapewne podejmie jednak
decyzje o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie na ten temat. | tak, na przyktad:

Postanowienie SN z 07.06.1967 Il CR 84/67- przepis art. 109 kro nie uzaleznia
wydawania potrzebnych zarzgdzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, lecz zmierza do usuniecia wszelkiego rodzaju Zzrodet zagrozenia dobra
dziecka. Podobnie w postanowieniu z dnia 13.09.2000 II CKN 1141/00 gdzie
stwierdzit, ze z tresci art. 109§1 kro wynika wrecz dyrektywa profilaktycznego
dziatania sadu nakazujgca podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w
razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewtasciwego lub
nieudolnego jej sprawowania.

Zgodnie z postanowieniem SN z 28.04.2000r Il CKN 452/00 ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej nie stanowi Srodka represji w stosunku do rodzicéw lecz jest Srodkiem
ochrony zagrozonego dobra dziecka. Jego celem jest ochrona dziecka a
rbwnoczesnie niesienie pomocy rodzicom, ktérzy z powodu trudnosci
wychowawczych czy zyciowych nie radzg sobie nalezycie z realizacjg tego celu.
Sposdéb ograniczenia wtadzy rodzicielskiej zalezy od konkretnych warunkow
rodzinno-bytowych matoletniego, a w szczegodlnosci od tego, w ktérej ze sfer wtadzy
rodzicielskiej doszto do naruszenia (piecza, wychowanie czy reprezentacja)

W razie przemijajgcej przeszkody w wykonywaniu witadzy rodzicielskiej Sad

opiekunczy moze orzec jej zawieszenie- art. 110 kro. Zawieszenie bedzie
uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie. Zawieszenie wiadzy rodzicielskiej
powoduje takie skutki, ze wladza ta faktycznie w tym czasie nie stuzy rodzicowi, ale z
istoty swojej ma to by¢ stan o charakterze przejsciowym.
Jesli wtadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody
albo jesli rodzice naduzywaja witadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy
zaniedbujg swoje obowigzki wobec dziecka (wyjazd i zerwanie kontaktu, brak
zainteresowania sprawami dziecka) Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiadzy
rodzicielskiej art. 111 kro. Pozbawienie moze by¢ orzeczone réwniez do jednego z
rodzicow, wtedy drugie wykonuje witadze rodzicielska.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Ill CRN 204/77 z dnia 30 sierpnia 1977 r, ktory
przyjat, ze:

"Uniemozliwienie utrzymania wifasciwego kontaktu osobistego pomiedzy
rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie interes matoletniego i moze stanowié
przyczyne uzasadniajacg zmiane prawomocnego postanowienia requlujaceqo
wykonywanie wiladzy rodzicielskiej"




art. 109 k.r. i 0. nie uzaleznia wydawania potrzebnych zarzadzen od przyczyn
nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, lecz zmierza do usuniecia
wszelkiego rodzaju zrodet zagrozenia dobra dziecka bez wzgledu na to, czy
trudnosci w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej sg zawinione przez rodzicéw
(Postanowienie SN z dnia 7.06.1967 r., lll CR 84/67).

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wtadzy rodzicielskiej, w przypadku, gdy nie moze
by¢ ona wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywajg
wladzy rodzicielskiej lub w sposob razgcy zaniedbujg swe obowigzki wzgledem
dziecka (art. 111 § 1 k.r. i 0.).

Za trwate przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej uznaje sie sytuacje, w
ktorych rodzice nie mogg jej wykonywac niezaleznie od swojej winy, np. wyjazd na
state za granice. Natomiast nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej to
naduzywanie tej wtadzy skutkujgce szkodg dziecka, a takze razgce zaniedbywanie
przez rodzicoéw obowigzkdéw wzgledem dziecka.

Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego
Z rodzicow.

Sad moze pozbawic rodzicoéw wtadzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy
nie ustaty przyczyny umieszczenia matoletniego w rodzinie zastepczej albo w
placowce opiekunczo-wychowawczej, a w szczegodlnosci gdy rodzice trwale nie
interesujg sie dzieckiem.

W okresie obowigzywania kary dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich
bezprzedmiotowe jest pozbawianie skazanych wtadzy rodzicielskiej przez sad
opiekunczy (Uchwata SN z dnia 12.04.1995 r., Ill CZP 36/95).

razie ustania przyczyny, ktora byla podstawg pozbawienia wiadzy rodzicielskiej,
sad opiekunczy moze wtadze rodzicielskg przywrécic (art. 111 § 2 k.r. i 0.).

Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej jest pojeciem bardzo szerokim, rozpatrywanym
w oparciu o konkretny stan faktyczny.

Przyktad:
Jako przyktady naduzyc¢ wskaza¢ mozna nastepujgce sytuacje:

e naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepnego procederu i uchylanie sie od
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia.2000 roku, Ill CKN 834/99, LEX 51565),

e rozwigzty tryb zycia rodzicow,

e wykorzystywanie dziecka do czynow nierzgdnych, w tym naktanianie do
prostytuciji,

» nadmierne karcenie dziecka, zwtaszcza cielesne,
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e wychowywanie dziecka we wrogoSci do drugiego rodzica,

zamieszkiwanie wraz z dzieckiem z nowym partnerem, jezeli uktad taki
wywiera niekorzystny wptyw na wychowywanie dziecka (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1949 roku, C 48/49, PiP 1950, nr 4, str. 180), np.
czasami w przypadku zwigzku homoseksualnego,

e pozbawienie przez ojca kilkuletniego dziecka naturalnego Srodowiska
rodzinnego i bezposredniej opieki matki oraz mozliwosci wychowywania sie
wspolnie z matoletnim rodzenstwem oraz zatrzymanie go na stafe - wbrew
woli matki - w obcym kraju (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1970 roku, Ill CRN 181/70, OSNC 1971/6/107),

e zmuszanie dziecka do nadmiernej pracy w domu, jak i do pracy zarobkowej,

e zabdjstwo jednego z rodzicoOw dziecka przez drugiego ojca nich, majgcego
negatywne cechy osobowosci, zagrazajgce dobru dziecka (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, Il CKN 893/97, OSP
2001/3/46) i odwrotnie.

Nie stanowig naduzycia wtadzy rodzicielskiej np.:

przypadki, gdy ojciec, kierujgc sie uczuciem do dziecka, odmawia
zgody na przysposobienie dziecka przez obecnego meza matki, chocby
nawet dziecko byto w nowej rodzinie wychowywane nalezycie i byto do
swego ojczyma przywigzane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 1974 roku, Ill CRN 346/73, OSNC 1975/6/92), chyba ze
odmowa udzielenia takiej zgody nie ma w ogole na wzgledzie interesow
dziecka;

.,Pozbawienie rodzicbw wiadzy rodzicielskiej wymaga wykazania naduzycia tej
wladzy przez rodzicow lub razgcego zaniedbania obowigzkéw przez nich (...).”
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1958 r., sygn. akt | CR
515/58, RPEIS 1959/4)

Opuszczenie wspolnego zamieszkiwania przez jedno z matzonkow i jego pozycie z
inng osobg pociggna¢ za sobg moze odebranie mu wiadzy rodzicielskiej tylko w tym
wypadku, gdy ustalony zostanie niekorzysty wptyw, jaki wywart nan nowy zwigzek, i
to tak dalece niekorzystny, Zze zacigzyt ujemnie na sytuacji, wychowaniu oraz
ksztattowaniu sie osobowos$ci dziecka; ujawnione w tych warunkach wychowanie
dziecka w nienawisci do drugiego z rodzicéw bedzie naduzyciem w rozumieniu art.
61 § 2 k.rr. (111 § 1 k.r.o.).” (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1949 r.,
sygn. akt Wa.C. 48/49, PiP 1950 nr 4).

,o9d rozstrzygajgc o wtadzy rodzicielskiej powinien kierowac sie przede wszystkim
dobrem dziecka oraz interesem spotecznym, a nie interesem jednego czy obojga
rodzicow.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1981 r., sygn. akt Il CRN
155/81)



pozbawienie rodzicéw witadzy rodzicielskiej na mocy prawomocnego orzeczenia sadu
powoduje rowniez utrate przez tych rodzicow prawa do zgdania wydania mu dzieci,
jak orzekt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 sierpnia 1951 r., sygn. akt C
768/51.



