Witam
Przesytam orzeczenie SN dotyczace kwestii sformutowania tezy dowodowej dla biegtych.

Czesto sie zdarza, ze Sad kieruje sprawe do biegtych piszac teze dowodowg w stylu: ,,..... jak powinny
przebiegaé kontakty wnioskodawcy z matoletnim/nig ..... ,

W zwigzku z tym tak sformutowang teze dowodowg mozna zaskarzy¢ (w sprawie o uregulowanie
kontaktéow) gdyz

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nieprawidtowe jest zatem takie sformutowanie zagadnienia, ktére w
istocie sprowadza sie do pytania,

jak rozstrzygnac sprawe w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252 i z dnia 17 grudnia 1991 r., Ill CZP
129/91, ,,Przeglad Sgdowy” 1994, nr 3, s. 76).

Czyli, ze sad nie moze sie pytac biegtych w przedmiocie orzekania. Wynika z tego ze Sad nie moze w
sprawie o uregulowanie kontaktow zapytac biegtych jak ma uregulowac kontakty !! — a o to sie pyta
Il skandal. Wynika z tego ze Sedziowie nie znajg tego orzeczenia. Sad w takiej prawie moze zapytac
sie np.:

1. Czy jest wiez emocjonalna czy nie ma?

2. Czy dziecko boi sie ojca/matki czy nie

3. Czy dziecko jest zwigzane z ojcem czy nie

4. ltp., itd.
Sadowi NIE WOLNO zapytac sie jak ma uregulowac kontakty ! Tak samo biegty, jezeli bedzie co$
moéwié¢ o uregulowaniu w konkretne dni .. od godz ... do godz. to uwazam , ze trzeba wstaé i zazadac
od Sadu aby biegty nie wypowiadat siew tym zakresie (to jest moja opinia skonsultowana z
odpowiednimi instancjami © )

Od osoby orzekajacej w Sgdzie Okregowym dowiedziatem sie ze w takiej sytuacji ... cytat: ,Skarzacy
postanowienie musiatby wykaza¢, ze nieprawidtowa teza dowodowa miata wptyw na tresc
orzeczenia” ... co powodowatoby uchylenie postanowienia lub wyroku © © a w takiej sytuacji to
chyba kazdy Adwokat nie miatby z tym problemu zeby to udowodnic.

Przed zastosowaniem tego orzeczenia najlepiej jak sie skontaktujecie ze swoim
petnpopomocnikiem



