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Na ta uchwale powotuje sie europejski Trybunat
Praw Czilowieka w prawie wszystkich przegranych
przez Polske spraw rozpatrzonych w ETCP

Postanowienie regulujace kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujace drugiego rodzica do odprowadzania dziecka,
podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598 i n. KPC -
uchwalit Sad Najwyzszy.

Zgodnie z orzeczeniem sadu z 2005 r. Robertowi L. przystugiwato prawo do spotkan
z matoletnig corkg w kazdg Srode i czwartek w godz. 15.00-18.00 oraz zabierania jej
do swojego miejsca zamieszkania w pierwszy weekend kazdego miesigca. Ponadto,
ojciec miat spedzac¢ z cérkg potowe wakacji, ferii oraz swigt. Sgd zobowigzat Roberta
L. do terminowego odprowadzania dziecka do matki dziecka — Katarzyny L., zas$ jg
do wydawania dziecka ojcu we wskazanych wyzej terminach spotkan.

Poniewaz byla Zzona utrudniata mu kontakty z dzieckiem, Robert L. wystgpit o
natozenie na nig kary grzywny. Jak ustalit sgd, matka nie zezwalata na zabranie
dziecka przez ojca w czasie sSwigt oraz weekendow w okresie od wrzesnia 2006 r. do
stycznia 2007 r. W konsekwencji wyznaczono Katarzynie L. termin 14 dni na
umozliwienie kontaktow ojca z dzieckiem na warunkach ustalonych w orzeczeniu
sgdu. Jako podstawe prawng wskazano art. 1050 § 1 i 3 KPC, na podstawie ktoérego
jezeli dtuznik ma wykonac¢ czynno$¢, ktérej inna osoba wykonac za niego nie moze, a
ktérej wykonanie zalezy wytgcznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynnos¢ ma
by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi
termin do wykonania i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym
terminie czynnosci nie wykonat (zob. uchwata SN z 26.5.1975 r., lll CZP 30/75,
OSNC Nr 3/1976, poz. 41). Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego
dtuznikowi do wykonania czynno$ci, sgd na wniosek wierzyciela natozy na dtuznika
grzywne i jednocze$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z
Zzagrozeniem surowszg grzywna.

Poniewaz sytuacja sie nie zmienita Robert L. w 2007 r. trzykrotnie wystepowat do
sgdu z zgdaniem natozenia grzywny za uniemozliwianie mu spotkan z dzieckiem.
Sad orzekt o natozeniu na Katarzyne L. grzywny w wysokosci 200 zt z zamiang na 10
dni aresztu oraz zobowigzat j3 do umozliwienia kontaktéw bytego meza z cérkg w
sposéb ustalony w orzeczeniu sgdu z 2005 r. pod rygorem grzywny w wysokosci 500
zt. Katarzyna L. wniosta zazalenie dowodzac, ze w sprawie nie ma zastosowania art.
1050 § 1 i 3 KPC wskazany przez sad jako podstawa prawna rozstrzygniecia. W jej
ocenie sprawa ta powinna by¢ rozstrzygana na podstawie o art. 1051 KPC. Wedtug
niego, jezeli dtuznik ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie
przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela, sad, w ktérego okregu dtuznik dziatat wbrew
swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze
dtuznik dziatat wbrew obowigzkowi, natozy na niego grzywne (zob. uchwata SN z
20.3.1992 r., lll CZP 16/92, OSNC Nr 9/1992, poz. 162). Tak samo sad postgpi w



razie dalszego wniosku wierzyciela. Ponadto, sgd moze na wniosek wierzyciela
zobowigza¢ dtuznika do zabezpieczenia szkody, grozgcej wierzycielowi wskutek
dalszego dziatania dtuznika wbrew obowigzkowi. W postanowieniu sgd moze
wskazac¢ wysokos¢ i czas trwania zabezpieczenia.

Sad Il instancji uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie wymagajgce
rozstrzygniecia przez SN i przedstawit mu pytanie prawne o nastepujacej tresci: ,Czy
wykonanie postanowien sgadu opiekuriczego, okreSlajgcych state i powtarzajgce sie
kontakty rodzicow z dziecmi i zawierajgcych nakazy kazdorazowego wydania dziecka
przez tego z rodzicow, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a
rownoczeSnie  zobowigzujgcych drugiego z rodzicow do kazdorazowego
odprowadzania dziecka do miejsca jego zamieszkania po uptywie terminu kontaktow
nastepuje w trybie art. 1050 czy 1051 KPC?”.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie wykonania postanowienia regulujgcego kontakty
rodzicow z dzieckiem zastosowanie majg art. 598'-598 KPC. We wskazanych
przepisach uregulowane jest postepowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Konsekwencjg tego
jest konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy w celu wydania orzeczenia co do istoty
sprawy, o ktérej jest zawiadamiany prokurator. Jezeli miejsce pobytu osoby
podlegajgcej witadzy rodzicielskiej nie jest znane, sad przeprowadza stosowne
dochodzenie w celu ustalenia jej miejsca pobytu. Jezeli zobowigzany do oddania
osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej nie zastosuje sie do postanowienia
sadu, woéwczas na wniosek uprawnioneqo, sad zleci przymusowe odebranie tej
osoby kuratorowi sgdowemu, ktdry moze uzyskaé pomoc policji, w razie zas
przeszkdéd na_skutek czynnosci przedsiewzietych w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu kurator zawiadomi_prokuratora. Rozwigzanie takie
pozwala chroni¢ dobro dziecka, bowiem kurator przy jego odbieraniu powinien
zachowac szczegolng ostroznosc i uczyni¢ wszystko, aby dobro tej osoby nie zostato
naruszone, a zwtaszcza, aby nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie
potrzeby kurator sgdowy moze zazgdaC pomocy organu opieki spotecznej lub innej
powotanej do tego instytucji.
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