Sygn. akt [l CZP 72/11

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 5 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Lech Walentynowicz

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2012 .,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Praw Dziecka

we wniosku z dnia 26 sierpnia 2011 r.,

,Czy zgodne ustalenie kontaktow rodzicow z dzieckiem
w sprawie o rozwdd, w tym takze w porozumieniu ,zatwierdzonym”
przez sad, zwalnia sad z obligatoryjnego orzekania o kontaktach
z dzieckiem na zgodny wniosek rodzicbw o zaniechanie orzekania
o kontaktach?”

podjgt uchwate:

Porozumienie  malzonkéw o sposobie utrzymywania
kontaktéow z dzieckiem po rozwodzie nie zwalnia sadu
z obowigzku orzeczenia o tych kontaktach w wyroku
rozwodowym (art. 58 § 1 k.r.0.).



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Dziecka, powotujgc sie na art. 10 ust. 1 pkt 2 b ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.), wystgpit
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci wyktadni art. 58 § 1 k.r.o.

przez udzielenie odpowiedzi na wskazane pytanie.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia Rzecznik potgczyt
z trescig art. 58 § 1 k.r.o. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 a ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431 - dalej: ,ustawa z dnia
6 listopada 2008 r.”), ktéra weszta w zycie z dniem 13 czerwca 2009 r. Powotanym
przepisem wprowadzony zostat obowigzek orzeczenia w wyroku orzekajgcym
rozwdd takze o sposobie utrzymywania kontaktow rodzicow z dzieckiem. Zdaniem
Rzecznika, od wejscia w zycie wymienionej ustawy niejednolicie jest rozstrzygany
problem, czy w sprawie o rozwdd zgodne ustalenie przez rodzicow kontaktéw
z dzieckiem, w tym takze w porozumieniu ,zatwierdzonym” przez sad, zgodny
wniosek rodzicow moze spowodowaé zaniechanie orzekania przez sad o tych
kontaktach. Rzecznik podnidst, ze analiza prawomocnych wyrokow sgdow
powszechnych orzekajgcych rozwod wskazuje, iz pomijaty one rozstrzygniecie
0 kontaktach rodzicéw 2z dzieckiem, odsytajgc do porozumienia zawartego przez
rodzicow lub powierzajgc wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom odstepowaty od
orzekania o sposobie utrzymywania kontaktéw, albo szczegotowo okreslaty
te kontakty lub ustalaty, ze prawo rodzicbw do kontaktéw z dzieckiem jest
nieograniczone. Zdaniem Rzecznika, wykfadnia jezykowa art. 58 § 1 k.r.o. prowadzi
do wniosku, ze na sady orzekajgce rozwdd natozony zostat obowigzek orzekania
0 kontaktach rodzicéw z dzieckiem, co jest zgodne takze z zamierzonym dgzeniem
do uregulowania w tym orzeczeniu wszystkich spraw zwigzanych z rodzina.
Kontakty z dzieckiem ujete zostaty nie tylko jako uprawnienie, ale takze obowigzek
rodzicow i dziecka, co oznacza, ze nie podlegajg one swobodnej dyspozycji
rodzicow. Stanowisko rodzicow nie moze wptywac na zakres obligatoryjnej kognicji

sadu, ktora nie jest uzalezniona od szczegdtowosci i zgodnosci okreslenia przez



nich kontaktéw, moze by¢ natomiast przestankg oceny zdolnosci rodzicéw do
wspotdziatania w przysziosci dla dobra dziecka oraz decyzji o pozostawieniu
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Ponadto, skoro plan wychowawczy, bedacy
najbardziej pozgdang formg aktywnosci rodzicéw, dotyczgcg okreslenia stosunkow
rodzinnych na wypadek rozwodu, nie wptywa na zakres kognicji sadu, to tym
bardziej nie powinien by¢ skuteczny zgodny wniosek rodzicow o zaniechanie
orzekania o kontaktach z dzieckiem. Nie uchyla takze tego obowigzku sgdu dalsze
wspolne zamieszkiwanie rodzicéw, tak jak nie ma podstaw do pomijania
rozstrzygnie¢ o wtadzy rodzicielskiej oraz o alimentach. Rzecznik zwrécit uwage,
ze orzeczenie o kontaktach rodzicéw z dzieckiem stanowi minimum gwaranciji ich
realizowania, co nie stoi jednak na przeszkodzie szerszym kontaktom
w odniesieniu do miejsca, czasu i czestotliwosci. Waga i spoteczna doniosto$é
funkcji opiekunczych wskazuje na potrzebe cato$ciowego ich regulowania na
wypadek rozwodu matzenstwa rodzicéw, natomiast w praktyce podnoszone jest,
ze zgodne stanowisko rodzicow w kwestii kontaktow z dzieckiem nie wymaga
ingerencji sgdu w stosunki rodzinne, co jest przyczyng odstepowania od orzekania

o tych kontaktach.

Prokurator Generalny opowiedziat sie za stanowiskiem, ze w sprawie
0 rozwod zgodne ustalenie kontaktow rodzicow z dzieckiem, w tym takze w formie
porozumienia uwzglednionego w catosci przez sad, nie zwalnia sgdu z obowigzku

orzekania w wyroku rozwodowym o tych kontaktach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 58 § 1 k.r.o., zarbwno w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu,
zwtaszcza po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234), jak i nadanym mu
przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r., majgcg zastosowanie do stosunkdéw w niej
unormowanych, chociazby powstaty przed dniem jej wejscia w zycie (art. 9),
ustanowiona zostata zasada integralnosci wyroku orzekajgcego rozwdéd. Oznacza
ona, ze sad ma obowigzek rozstrzygniecia o wszystkich sprawach dotyczgcych

rodziny, ktére sg Scisle ze sobg powigzane. Mimo rozwigzania matzenstwa,



trwa stosunek pokrewienstwa wzgledem wspolinych dzieci i nie zmienia sie
charakter wiadzy rodzicielskiej, ale moze dojs¢ do zmiany sposobu jej
wykonywania, trwa prawo i obowigzek do utrzymywania przez rodzicow kontaktow
ze wspolnym dzieckiem. Te skutki rozwodu wigzg sie z nakazem okreslenia przez
sgd obowigzkdéw i uprawnien rodzicow wzgledem dziecka. Wyrazem koncentracji
catoksztattu spraw dotyczgcych rodziny w sprawie o rozwod sg miedzy innymi art.
58 k.r.o., art. 444, 445, 445", 4452 oraz 730 k.p.c. Podobne stanowisko wyrazone
zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze w okresie obowigzywania art. 32
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308),
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1953 r., C 688/51, OSN 1954, nr II,
poz. 26; postanowienie z dnia 15 kwietnia 1967 r., lll CR 307/65, OSNCP 1967, nr
10, poz. 188). Pdzniej wskazywano na potrzebe konkretyzowania rozstrzygniec
o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w razie powierzenia
wykonywania jej jednemu z rodzicow i ograniczenia tej wladzy drugiego rodzica
oraz uwzgledniania mozliwosci, wprowadzonej w art. 58 k.r.o., powierzania tej
wiladzy obojgu rodzicom (por. uchwata petnego skitadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77).
Zmiana art. 58 k.r.o.,, wigzgca sie z ustawg z dnia 6 listopada 2008 r.,
nie wprowadzita zmiany zasad orzekania przez sgd rozwodowy o sprawach
rodziny, ktdéra trwa po rozwigzaniu matzenstwa, a nawet sprecyzowata zakres

obligatoryjnej kognicji sgdu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie jednolite stanowisko,
wywodzone z wyktadni jezykowej art. 113 § 1 k.r.o., Ze prawo do utrzymywania
przez rodzicow kontaktéw z dzieckiem nie nalezy do sfery sprawowania witadzy
rodzicielskiej (por. uchwaty z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66; z dnia
26 wrzesnia 1983 r., Il CZP 46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49, z dnia
14 czerwca 1988 r., lll CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 142, z dnia 8 marca
2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158 oraz postanowienia z dnia
5 maja 2000 r., Il CKN 761/00, nie publ., z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 115/00,
OSNC 2001nr 3, poz. 50). Wskazane zostato, Zze jest to uprawnienie odrebne

od wiadzy rodzicielskiej, wynikajgce z najblizszego pokrewienstwa, ale scisle z tg



witadzg zwigzane i stuzy dobru dziecka. Przyjete zostato rowniez w judykaturze, na
gruncie art. 58 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2009 r., Zze sad
rozwodowy, ograniczajgc wtadze rodzicielskg jednego z matzonkow do okreslonych
obowigzkdw i uprawnien w stosunku do dziecka, moze okresli¢c wykonywanie prawa
do osobistych kontaktéw tego rodzica z dzieckiem (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66; z dnia 20 marca 1992 r.,
[l CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 162 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP
75/05). Mimo niewymienienia wprost w art. 58 § 1 k.r.o. koniecznosci uregulowania
w wyroku orzekajgcym rozwod utrzymywania osobistych kontaktow rodzicow
z dzieckiem przyjmowano, ze jest ono objete kognicjg sadu rozwodowego
ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy wiadzg rodzicielskg a kontaktami
osobistymi, na co wskazywata réwniez wyktadnia funkcjonalna, systemowa
I historyczna. Drugg zmiang art. 58 § 1 k.r.o. wprowadzono obowigzek
zamieszczenia w takim wyroku orzeczenia o kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz
mozliwos¢ zawarcia przez matzonkdédw porozumienia o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem, ktére sgd uwzglednia,
jezeli jest zgodne z dobrem dziecka (art. 58 § 1 k.r.0.). Mozliwo$¢ pozostawienia
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom uzalezniona zostata od ich zgodnego
wniosku, przedstawienia porozumienia oraz stwierdzenia przez sad, ze zasadne
jest oczekiwanie, iz bedg oni wspoétdziataé w sprawach dziecka (art. 58 § 1 a
k.r.o.). Nowelizacja art. 113 § 1 k.r.o. jednoznacznie okreSlita, ze prawo
i obowigzek rodzicbw i dziecka do utrzymywania ze sobg kontaktow jest

niezalezne od wtadzy rodzicielskiej.

Nowa tres¢ tych przepiséw nie daje podstaw do przyjecia, ze sad zostat
zwolniony z obowigzku objecia wyrokiem catoksztattu spraw dotyczgcych rodziny,
ktore zostaty w nich wymienione. Nie moze wptyngé na zaniechanie rozstrzygniecia
tych kwestii rowniez zgodny wniosek rozwodzgcych sie matzonkoéw. Na takie
rozumienie art. 58 § 1 i § 1 a k.r.o. wskazuje wyktadnia jezykowa, a w jej ramach
uzycie zwrotu ,rozstrzyga”, ktoéry nie pozostawia watpliwosci, ze ustanawia
obowigzek sadu. Taki sam wniosek wynika z wyktadni systemowej i funkcjonalne;j;
skupienie w jednym orzeczeniu wszystkich kwestii dotyczgcych rodziny uwzglednia

skutki rozwodu matzonkow i uksztattowanie spraw rodziny w zakresie, w jakim ona



bedzie trwa¢ po rozwigzaniu matzehnstwa. Na systemowg zgodnosS¢ wskazuje
réwniez zmieniona tre$¢ art. 445" k.p.c., dajgca pierwszenstwo postepowaniu
w sprawie o rozwod do rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach
z dzieckiem oraz art. 441 i 442 k.p.c., wymagajgce prowadzenia dowoddéw dla
wyjasnienia sytuacji dzieci stron. Tylko w jednym wyjgtkowym wypadku,
przewidzianym w art. 57 § 2 k.r.o., wola stron wptywa na orzeczenie sadu. Istotne
i celowe jest stworzenie tytutu egzekucyjnego mozliwego do wykorzystania w razie
braku zgody lub woli do respektowania praw rodzicow wzgledem dziecka,
okreslonych wyrokiem rozwodowym. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. podkreslono, ze obligatoryjna czes¢ wyroku rozwodowego
zostaje rozszerzona na orzekanie o kontaktach z dzieckiem (Sejm VI kadencji, druk
nr 629). Oznacza to, ze wyktadnia art. 58 § 1 kr.o.,, uksztaltowana

w orzecznictwie w okresie poprzedzajgcym te zmiane, uzyskata normatywny wyraz.

Poza sprawami, ktére zostaly objete art. 58 § 1 kr.o.
w poprzednim brzmieniu, zmiana obowigzujgca od dnia 13 czerwca 2009 r.
spowodowata obligatoryjne objecie wyrokiem orzekajgcym rozwod rozstrzygniecia
o kontaktach rodzicéw z dzieckiem, wyodrebniajac je obok rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej. Jednoczesnie przewidziana zostata mozliwos¢ uzgodnienia przez
nich spraw zwigzanych ze sposobem wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i kontaktach z dzieckiem, ktore mogg byC okreslone w porozumieniu.
W razie zgodnego wniosku rodzicbw o pozostawienie im obojgu wiadzy
rodzicielskiej, sporzgadzenie przez nich porozumienia jest obligatoryjne. W obu
wypadkach porozumienie podlega ocenie sadu, w odniesieniu do zgodnosci
z dobrem dziecka, a w drugim przyjecie go za podstawe orzeczenia jest
uzaleznione takze od stwierdzenia, ze sg przestanki do uznania, iz rodzice bedg
wspoétdziataé w sprawach dziecka. Oznacza to, ze od oceny sgdu uzaleznione jest,
czy porozumienie moze by¢ podstawg orzeczenia (,uwzglednienia porozumienia”)
oraz pozostawienia obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej. W tresci wyroku musi
byC zamieszczone okreslenie powierzenia wiadzy rodzicielskiej, sposobu jej
wykonywania oraz kontaktéw z dzieckiem. Niedopuszczalne jest natomiast
odwotanie sie do tresci porozumienia jako swoistego zatgcznika. Nawet w razie

uznania porozumienia za miarodajnie okreslajgce sposob wykonywania wiadzy



rodzicielskiej i kontakty z dzieckiem, sgd powinien przeniesc¢ jego tres¢ do sentenc;ji
wyroku. Porozumienie nie moze by¢ traktowane jak ugoda, a zatem nie moze
doprowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie, nie stanowi tytutu
egzekucyjnego. Tytutem takim jest orzeczenie sgdu podlegajgce przymusowemu
wykonaniu, a =zatem konieczne jest doktadne sprecyzowanie uprawnien
I obowigzkéw kazdego z rodzicow. Jesli rodzice nie dojdg do porozumienia tam,
gdzie jest ono obligatoryjne, to sad orzeka o wiadzy rodzicielskiej przez
powierzenie jej jednemu z rodzicoOw i ograniczeniu witadzy drugiego z nich do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw wzgledem dziecka. Stosownie do art. 113 § 1
k.r.o., w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r., utrzymywanie
kontaktéw rodzicow z dzieckiem jest prawem i obowigzkiem zaréwno rodzicéw, jak
i dziecka. Znaczenie tych kontaktow dla rozwoju dziecka wskazuje na potrzebe ich
nalezytego okredlenia. Powierzenie rodzicom dokonania tego okreslenia
W porozumieniu, polegajacego na sprecyzowaniu uprawnien wymienionych
przyktadowo w art. 113 § 2 k.r.o.,, moze wptyng¢é na wyszczegodlnienie ich,
stosownie do realnych mozliwosci rodzicéw, jak tez powinno utatwiaé
respektowanie przyjetych zobowigzan bedgcych wynikiem przeprowadzonych
negocjacji. Przepis art. 58 § 1 k.r.o. nie przewiduje mozliwosci zaniechania
rozstrzygniecia przez sad orzekajgcy rozwod o wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym
matoletnim dzieckiem obojga matzonkdéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem,

nawet w razie ztozenia przez nich zgodnego wniosku w tym kierunku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat powyzszg uchwate na podstawie art.
1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 § 2 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zm.).



