Wyrok ETCP - sprawa KONTAKTOW - skarga nr 48542/99-Zawadka

SPRAWA ZAWADKA P. POLSCE
(Skarga nr 48542/99)

WYROK

STRASBURG

23 czerwca 2005

Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.

W sprawie Zawadka p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja) zasiadajgc jako Izba sktadajgca sie z
nastepujacych sedziow:

Pan B. M. ZUPANCIC, Przewodniczacy,

Pan J. HEDIGAN,

Pan L. CAFLISCH,

Pan C. BIRSAN,

Pani M. TSASA-NIKOLOVSKA,

Pan L. GARLICKI,

Pan E. MYJER, sedziowie,

oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 2 czerwca 2005 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 48542/99) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do
Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Henryka Zawadke ("skarzacy"), w dniu 17 grudnia
1998 .

2. Rzad polski (,,Rzagd’‘) byt reprezentowany przez swoich Agentéw, Pana K. Drzewickiego oraz Pana J.
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzgcy skarzyt sie opierajac sie na art. 8 Konwencji, ze nie miat mozliwosci realizowania swojego
prawa dostepu do dziecka poniewaz wtadze krajowe nie udzielity mu odpowiedniej pomocy. Ponadto
skarzacy zarzucat naruszenie prawa jego i jego syna do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
4. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W
ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba, ktéra miata rozpatrzyc te sprawe (art. 27 § 1 Konwencji)
zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Regulaminu). Sprawa



zostata przypisana nowo utworzonej Trzeciej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

6. Decyzjg z dnia 6 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge za czesciowo dopuszczalna.

7. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Regulaminu). Sprawa
zostata przypisana nowo utworzonej Trzeciej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY
. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzgcy urodzit sie w 1960 r. i mieszka w Celestynowie, w Polsce.

9. Skarzacy i O. byli w zwigzku i zyli razem przez nieokreslony okres czasu. W 1994 r. O. urodzita syna
skarzgcego, P. W sierpniu 1996 r. podczas pobytu skarzgcego za granicg matka P. - O., wyprowadzita
sie zich domu i zabrata ze sobg P., najwyrazniej w wyniku napie¢ i nieporozumien w zwigzku. Potem
odmoéwita kontaktu skarzgcemu z P. Nastepnie, w czasie blizej nie okreslonym, skarzgcy zabrat P. do
siebie, bez zgody O.

10. W nieustalonym dniu O. ztozyta w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku wniosek o ograniczenie praw
rodzicielskich skarzgcego wobec P.

11. W dniu 12 wrzesnia 1996 roku sgd wydat orzeczenie tymczasowe nakazujgce umieszczenie P. u
jego matki. Odwotywat on sie do wieku P., faktu, ze byt karmiony piersig przez matke i cierpiat na
alergie. Nastepnego dnia wyznaczony przez sad kurator w asyscie policjanta przybyt do domu
skarzgcego i po dwugodzinnych utarczkach odebrat P.

12. W dniu 8 listopada 1996 roku skarzgcy i O. zawarli ugode w sprawie dostepu do dziecka. Ustalili,
ze P. zamieszka z matka. Skarzgcy miat prawo zabieraé P. do swojego domu w okreslone dni i okresy
w 1996 roku. Poczawszy od dnia 1 stycznia 1997 roku miat spedzac kazdy co drugi weekend z synem
w swoim domu. Co do dokfadnych dat spotkarn w 1997 roku strony ustality okreslenie ich w terminie
pozniejszym.

13. Na poczatku 1997 roku O. odmowita przekazania syna skarzgcemu, utrzymujac, iz P. byt wtedy
chory.

14. W lutym 1997 roku skarzacy zazadat, aby kurator sgdowy towarzyszyt mu w spotkaniach z P.,
utrzymujac, iz O. nie stosowata sie do ugody, jakg zawarli w listopadzie 1996 roku.

15. W nieokreslonym dniu skarzacy zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z wnioskiem o
ukaranie O. grzywna za utrudnianie mu kontaktéw z P., ustalonych na podstawie ugody z dnia 8
listopada 1996 roku. Zwrdcit sie réwniez do prokuratury z wnioskiem o wszczecie postepowania
karnego wobec O.

16. W nieokreslonym dniu na wnioski skarzgcego i O. wszczeto postepowanie w sprawie wiadzy
rodzicielskiej.

17. W dniu 4 kwietnia 1997 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku zawiesit postepowanie w sprawie
whiosku skarzgcego, motywujac to tym, iz dopiero po zakonczeniu postepowania dotyczgcego wiadzy
rodzicielskiej mozliwe bytoby jego rozpatrzenie. Sad zauwazyt, ze strony ugody z dnia 8 listopada
1996 roku nie ustality dat spotkan skarzgcego z P. i dlatego nie byto mozliwe jej wykonanie. Tym
samym nie byto mozliwym rozpatrzenie wniosku skarzgcego o natozenie grzywny na O.

18. W dniu 19 maja 1997 roku skarzgcy poszedt do domu O. i po ktétni zabrat ze sobg syna. W
nastepstwie O. Poinformowata prokurature, ze skarzgcy porwat P. i grozit jej.

19. W dniu 22 maja 1997 roku skarzacy wystat listy do Sadu Rejonowego w Biatymstoku i prokuratury
informujac je, ze przejat opieke nad P. i bedzie kontynuowat wykonywanie swych praw rodzicielskich
az do zakonczenia postepowania w sprawie wtadzy rodzicielskiej toczacej sie przed Sadem



Rejonowym. Zadeklarowat, iz O. bedzie mogta spotykac sie z synem w jego domu.

20. W dniu 17 lipca 1997 roku Sad Rejonowy, na wniosek O. nakazat skarzgcemu przekazanie P.
matce w ciggu 7 dni. Poczgtkowo skarzgcy wyrazit gotowos¢ do uczynienia tego, nastepnie jednak
ukryt sie wraz z synem.

21. W dniu 5 sierpnia 1997 roku Prokurator Rejonowy w Biatymstoku umorzyt postepowanie
wszczete na wniosek skarzgcego, uwazajac, iz O. nie popetnita przestepstwa utrudniania kontaktéw
skarzgcego z P. Ustalono, iz O. przestata wywigzywac sie z postanowien ugody z listopada 1996 roku
na poczatku 1997 roku, w oparciu o fakt, iz P. byt w tym czasie chory. Sprzeciwita sie rowniez
zabraniu P. przez skarzgcego do jego domu, poniewaz mieszkat on daleko od jej miejsca
zamieszkania. Zazalenie skarzgcego na to postanowienie zostato oddalone przez Prokuratora
Wojewddzkiego.

22. W dniu 25 sierpnia 1997 roku prokurator umorzyt postepowanie wszczete na wniosek O. Uznat,
ze skarzacy nie popetnit zadnego przestepstwa. Ustalono, ze od dnia 22 marca 1997 roku O. nie
pozwolita skarzgcemu zabrac¢ syna do domu, mimo ze P. czut sie lepiej. Skarzgcy mogt sktadad jedynie
krétkie wizyty w jej domu, zeby zobaczy¢ P. Skarzacy poinformowat policje i zazgdat wsparcia, jednak
jego dziatania nie wptynety na postepowanie matki. Dalej wykazano, ze po zabraniu P. od jego matki
skarzacy poinformowat organy Scigania w Biatymstoku i Otwocku o tym wydarzeniu. W swietle faktu,
ze skarzacy posiadat petnie praw rodzicielskich w stosunku do P., prokurator nie uznat jego
postepowania za przestepstwo. Zarzuty O. co do grozenia jej przez skarzgcego uznano za
nieudowodnione.

23. W dniach 21 sierpnia 1997 roku i 16 wrzesnia 1997 roku Sad Rejonowy w Otwocku nakazat
skarzgcemu wyjawienie miejsca pobytu P. i ostrzegt go, ze w przypadku nie podporzadkowania sie
nakazowi sagdu bedzie natozona na niego grzywna, a w razie jej nie zaptacenia kara pozbawienia
wolnosci. Skarzacy nie podporzgdkowat sie powyzszym nakazom.

24. W dniu 5 lutego 1998 roku Sad Rejonowy w Otwocku wydat nakaz egzekucji w odniesieniu do
postanowienia Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 17 lipca 1997 roku. Nakazat komornikowi
zabranie P. od skarzacego sitg i przekazanie go matce.

25. W dniu 24 lutego 1998 roku w toku postepowania w sprawie wtadzy rodzicielskiej Sgd Rejonowy
w Biatymstoku ograniczyt prawa rodzicielskie skarzacego do prawa do informacji o stanie zdrowia
dziecka. Sad zmienit ugode z dnia 8 listopada 1996 roku w ten sposéb, ze zadecydowat, iz dalsze
kontakty miedzy skarzgcym i synem powinny odbywac sie trzeciej niedzieli kazdego miesigca w domu
matki od 10:00 rano do 16:00 bez mozliwosci zabierania P. dokadkolwiek

26. Sad odwotat sie do porozumienia z listopada 1996 roku zawartego pomiedzy stronami, do
pdzniejszych trudnosci w dostepie skarzgcego do P. i do faktu, ze w dniu 19 maja 1997 roku skarzacy
zabrat P. do siebie. Sad uwazat, ze chociaz w aktach sprawy nie byto dowodéw wskazujacych na
niewystarczajgce zdolnosci rodzicielskie skarzgcego oraz ze trudno byto ustali¢, z ktérym z rodzicéw
P. byt bardziej zwigzany, zachowanie skarzgcego w toku postepowania wykazato jego brak szacunku
do organdéw wymiaru sprawiedliwosci i poszanowania intereséw dziecka.

27. Sad oddalit wniosek O. o pozbawienie skarzgcego praw rodzicielskich, uwazajac, ze na tym etapie
byto za wczesnie, aby stosowac tak powazny $rodek.

28. Skarzacy i O. Wniesli zazalenie na to postanowienie.

29. W dniu 27 kwietnia 1998 roku Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit zazalenie skarzgcego na
nakaz egzekucji z dnia 5 lutego 1998 roku.

30. W dniu 19 czerwca 1998 roku Sad Wojewddzki w Biatymstoku zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 24 lutego 1998 roku, w ten sposdb, ze pozbawit skarzacego catkowicie praw



rodzicielskich wobec P. Stwierdzit, ze naduzyt on swoich praw poprzez uniemozliwienie kontaktu syna
z matka, podczas gdy opieka matki nad dzieckiem na tym etapie byfa niezastgpiona. Ponadto sgd
ustalit, ze ciggte ukrywanie sie przez skarzgcego byto ze szkodg dla dziecka, szczegélnie z tego
powodu, ze skarzgcy pracowat, a dzieckiem opiekowali sie inni ludzie. Sad podkreslit, ze dziecko miato
prawo do zycia w godziwych warunkach, domu i stabilizacji, ktérych skarzacy go pozbawit. Ponadto
sgd wskazat, ze wystepujgce w przesztosci trudnosci w wykonywaniu postanowien sadu nie
usprawiedliwiaty postepowania skarzgcego oraz ze powinien on stosowac¢ srodki prawne.

31. W dniu 8 sierpnia 1998 roku policja zabrata P. skarzgcemu.

32. W dniu 17 sierpnia 1998 roku skarzacy zwrécit sie do Sadu Rejonowego o zapobiegniecie wydania
paszportu dla P., motywujgc to zamiarem O. zabrania P. za granice. W odpowiedzi zostat
poinformowany, ze do momentu uprawomocnienia sie wyroku z dnia 19 czerwca 1998 roku paszport
nie bedzie wydany bez zgody skarzacego.

33. W dniach 28 sierpnia i 23 wrzesnia 1998 roku skarzacy poinformowat Sgd Rejonowy w
Biatymstoku o przyktadach utrudniania przez O. jego kontaktéw z P. i zwrdcit sie 0 pomoc we
wdrozeniu jego praw do dostepu do P.

34. W dniu 9 wrzesnia 1998 roku Sad Wojewddzki w Biatymstoku oddalit wniosek skarzgcego w
sprawie wyznaczenia adwokata z urzedu dla wniesienia kasacji i zwolnienia z kosztdw sgdowych. Sad
ustalit, ze skarzacy prowadzit dziatalno$é gospodarczg i w lipcu 1997 roku jego dochdd wynidst 700
ztotych, a do zaptacenia miat tylko 30 ztotych za wniesienie kasacji, a koszty sagdowe w sprawie takiej
jak jego nie przekroczytyby 300 ztotych. Sad dalej zauwazyt, ze skarzgcy byt samotny i byt
wiascicielem dziatki z budynkiem w trakcie budowy, jak rowniez samochodu. W dniu 6 paZdziernika
1998 roku Sad Wojewddzki odrzucit kasacje skarzgcego wniesiong od postanowienia, poniewaz nie
znajdowata ona oparcia w prawie. W dniu 16 grudnia 1998 roku Sad Najwyzszy odrzucit jego
zazalenie na powyzsze postanowienie.

35. W dniu 24 listopada 1998 roku w odpowiedzi na skarge skarzgcego Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow zwrdcita sie do Sadu Rejonowego w Biatymstoku o przedtozenie informacji i dokumentéw
dotyczacych sprawy skarzgcego, poniewaz miata pewne watpliwosci co do postanowienia
ograniczajgcego jego prawa rodzicielskie w stosunku do P.

36. W dniu 16 grudnia 1998 roku Przewodniczacy Wydziatu Rodzinnego w Sadzie Rejonowym w
Biatymstoku poinformowat skarzgcego, ze zaden z kuratoréw sgdowych nie zgodzit sie uczestniczy¢ w
jego kontaktach z P.

37. W dniu 24 lutego 1999 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcito sie do Prokuratora
Okregowego w Warszawie o wskazanie policjantéw, ktérzy w dniu 8 sierpnia 1998 roku zabrali P. od
jego ojca, a takze osoby, ktéra wydata takie polecenie, famigc przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Wedtug skarzacego zadne dalsze dziatania nie zostaty podjete przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

38. W dniu 16 marca 1999 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalit wnioski skarzgcego i O.
dotyczace jego kontaktéw z synem. Sad opart sie na opinii dwdch biegtych, zgodnie z ktéra relacje
miedzy dzieckiem i rodzicami zostaty zaburzone i ze wzgledu na wiek dziecka wskazane jest, aby
spotkania ojca z dzieckiem miaty miejsce w mieszkaniu matki. Biegli zauwazyli, ze P. nie chciatby
opusci¢ swojego ojca. Zaznaczyli, ze istniata koniecznos¢ podtrzymania kontaktéw P. z ojcem, ale
rodzice nie wykazali zrozumienia dla potrzeb dziecka i dziatali powodowani jedynie checig
wyrzgdzenia sobie nawzajem krzywdy.

39. W dniu 18 czerwca 1999 roku skarzacy zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Biatymstoku z
whnioskiem o pozbawienie O. jej praw rodzicielskich oraz przyznanie wtadzy rodzicielskiej jemu.



Nastepnie poprosit sgd o wydanie postanowienia tymczasowego wskazujgcego miejsce zamieszkania
P. z jego ojcem.

40. W 2000 roku skarzacy ztozyt bezskuteczny wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego w
dniu 19 czerwca 1998 roku.

41. W dniu 8 lutego 2001 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalit wniosek skarzgcego o wykonanie
czesci postanowienia z dnia 24 lutego 1998 roku dotyczacego jego kontaktdéw z synem. Sad byt
zdania, ze miejsce zamieszkania O. i syna byto nieznane i dlatego wykonanie orzeczenia byto
niemozliwe.

42. W dniu 20 lutego 2001 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzgcego o pozbawienie praw
rodzicielskich O. wobec P. Stwierdzit, ze zarzuty skarzgcego co do rzekomo niewtasciwej opieki O. nad
synem byty bezzasadne. Przeciwnie, biegli byli zdania, ze istniejg silne wiezi miedzy nig i synem.
Skarzacy wnidst zazalenie.

43. W liscie z dnia 26 lutego 2001 roku, napisanym w odpowiedzi na skarge skarzgcego, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku zgodzita sie ze stwierdzeniem skarzgcego, ze postepowanie byto
przewlekte.

44. W dniu 27 marca 2001 roku policja poinformowata skarzgcego, ze O. wraz z synem wyjechata do
Londynu w dniu 30 maja 2000 roku.

45. W dniu 17 maja 2001 roku Sad Okregowy w Biatymstoku uchylit postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 8 lutego 2001 roku. W dniu 10 sierpnia 2001 roku Sad Rejonowy, na podstawie zalecen Sadu
Okregowego, zawiesit postanowienie egzekucyjne dotyczace kontaktéw skarzgcego z synem,
poniewaz skarzacy nie byt w stanie wskaza¢ miejsca zamieszkania O.

46. W dniu 27 wrzesnia 2001 roku Sad Okregowy oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie Sadu
Rejonowego.

47. Postepowanie pozostaje zawieszone.

[Il. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

48. Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy przewiduje:

Artykut 58 § 1

"W wyroku orzekajgcym rozwdd sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkdw (...). Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajgc wtadze rodzicielska drugiego (...)".

Kodeks Postepowania Cywilnego przewiduje:

Artykut 577

"Sad opiekuniczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne jezeli wymaga tego dobro

osoby, ktérej postepowanie dotyczy"

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego, jezeli rodzic, ktéry zostat zobowigzany postanowieniem sadu
do respektowania praw dostepu do dziecka drugiego rodzica, nie stosuje sie do tego zobowigzania,



postanowienie w sprawie dostepu do dziecka podlega egzekucji. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace egzekucji zobowigzan niepienieznych stosuje sie do wykonywania
postanowien sgdu w sprawach praw rodzicielskich oraz praw dostepu do dziecka (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., Ill CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8).

Artykut 1050

"1. Jezeli dtuznik jest zobowigzany do wykonania czynnosci, ktdra nie moze by¢ wykonana przez
zadng inng osobe, sad, w ktorego okregu zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, na wniosek
wierzyciela i po wystuchaniu stron, wyznaczy termin, w ktérym dtuznik wykona swoje zobowigzanie
pod rygorem grzywny (...).

2. Jezeli dtuznik nie wykona swojego zobowigzania, sad moze wyznaczy¢ mu kolejny termin i natozy¢
kolejne grzywny."

Jezeli sad zobowigze rodzica wykonujgcego wtadze rodzicielskg do zapewnienia dostepu do dziecka
drugiemu rodzicowi, art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie do wykonania tego
zobowigzania.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKUtU 8 KONWENCIJI

49. Skarzacy skarzyt sie, ze polskie wtadze nie podjety skutecznych srodkéw w celu wykonania jego
prawa do kontaktdw z synem. Zarzuca naruszenie art. 8 Konwencji, ktéry przewiduje:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem
przypadkdéw przewidzianych przez prawo i koniecznych w demokratycznym spoteczerstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob."

50. Nie podlega dyskus;ji, ze kwestie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy odnoszg sie do ,,zycia
rodzinnego” w znaczeniu art. 8 Konwengji
i ze ten przepis ma zastosowanie.

A. Oswiadczenia stron

51. Rzad byt zdania, ze jego pozytywne zobowigzania nie mogty obejmowac zobowigzania do
zagwarantowania skarzgcemu wytgcznego prawa do opieki nad synem lub nieograniczonego dostepu
do niego.

W niniejszej sprawie wtadze przedsiewziety wszelkie mozliwe srodki

w celu umozliwienia rozwiniecia wiezi miedzy skarzgcym i jego dzieckiem. Przeszkody, jakie skarzacy
napotkat w odniesieniu do kontaktdw z synem wynikaty z braku wspétpracy ze strony matki, za co



panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Rzad zauwazyt, ze miedzy majem 1997 i sierpniem
1998 skarzgcy uniemozliwit O. widzenie z synem. Rzad przedstawit, ze wtadze krajowe w swoich
postanowieniach kierowaty sie zasadniczo interesem dziecka. Ich decyzje byty tez zgodne

z whasciwymi przepisami prawa krajowego.

52. Skarzacy przedstawit, ze O. zlekcewazyta warunki dostepu do dziecka ustalone porozumieniem
jakie zawarli. Lekcewazyta rdwniez porzadek sgdowy, pozbawiajgc w ten sposéb skarzgcego kontaktu
z dzieckiem. Wtadze oddality jego wnioski o udzielenie pomocy w tej sprawie. Skarzgcy odwotat sie
do postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 1997 roku, w ktdrym sad stwierdzit, ze
porozumienie miedzy nim a O. byto niemozliwe do wykonania. Skarzgcy w dalszej kolejnosci odwotat
sie do art. 100 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéry przewidywat pomoc sgdu rodzinnego dla
rodzicdw w wykonywaniu ich praw rodzicielskich.

Skarzacy podkreslit, ze zgodnie z opinig psychologdw, istniata silna emocjonalna wiez pomiedzy nim a
dzieckiem.

Skarzacy przypomniat, ze w dniu 22 sierpnia 1996 roku O. zabrata jego syna z miejsca ich
zamieszkania i pozbawita go dalszych z nim kontaktéw. Wskazat, ze bezpowrotnie stracit wszelki
kontakt ze swoim synem, poniewaz O. zabrata go za granice. Podkreslit, ze nawet nie wiedziat, gdzie
byto dziecko.

B. Ocena Trybunatu

53. Trybunat przypomina, ze zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencjg wtadz publicznych. Jednakze mogg istniec¢ rdwniez pozytywne zobowigzania tkwigce w
efektywnym ,,poszanowaniu’’ zycia rodzinnego. Te zobowigzania mogg dotyczy¢ przyjecia srodkow
majgcych na celu zabezpieczenie poszanowania zycia rodzinnego nawet w sferze relacji miedzy
jednostkami, wtgczajgc w to zardwno ramy regulacyjne systemu sgdzenia i egzekucji chronigce prawa
jednostek, jak rowniez implementacje, gdy jest to witasciwe, szczegdlnych srodkéw (zobacz miedzy
innymi, X i Y p. Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1985 r., Series A, nr 91, str. 11, § 23 i mutatis
mutandis , Osman p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Reports 19998-VIlI,
str.3159, § 115). Zaréwno w negatywnym jak i pozytywnym kontekscie nalezy znalez¢ rGwnowage
pomiedzy interesami jednostki i wspdlnoty, wiaczajac w to takze zainteresowane osoby trzecie, jak
rowniez margines swobody panstwa (zobacz miedzy innymi Keegan p. Irlandii, wyrok z dnia 26 maja
1994 r., Series a, nr 290, str. 19, § 49).

54. Gdy srodki, o ktére chodzi dotyczg sporu rodzicéw w sprawie ich dzieci, nie nalezy do Trybunatu
zastepowanie organow krajowych w regulowaniu kwestii kontaktéw, ale raczej dokonanie przejrzenia
pod wzgledem zgodnosci z Konwencjg postanowien wydanych przez organy krajowe w ramach
wykonywania ich wtadzy. Dlatego nalezy oceni¢, czy powody rzekomo usprawiedliwiajgce $rodki
podjete przez wzglad na korzystanie przez skarzgcego z jego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego byty wtasciwe i wystarczajgce (zobacz miedzy innymi, Olsson p. Szwecji, wyrok z dnia 24
marca 1988 r., Series A, nr 130, str. 32, § 68).

55. Orzecznictwo Trybunatu stale podtrzymuje, ze art. 8 Konwencji zawiera prawo rodzica do
podejmowania srodkéw w celu potgczenia sie z dzieckiem i obowigzek organéw krajowych do
podejmowania takich srodkéw. Odnosi sie to nie tylko do spraw, w ktérych przymusowo zabiera sie
dziecko pod opieke panstwa, ale takze do wdrazania srodkow opieki (zobacz miedzy innymi Olsson
p. Szwecji (nr 2), wyrok z dnia 27 listopada 1992 r., Series A, nr 250, str. 35-36, § 90) oraz do spraw,
w ktérych spory pomiedzy rodzicami i / lub innymi cztonkami rodziny dotycza kontaktow z



dzieckiem i jego miejsca zamieszkania (np. Hokkanen p. Finlandii, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r.,
Series A, nr 299, str. 20, § 55).

56. Obowigzek podejmowania przez organy krajowe srodkdéw utatwiajgcych kontakt rodzica, ktéremu
nie przyznano opieki po rozwodzie, z jego dzieckiem, nie jest jednakze absolutny (mutatis mutandis,
Hokkanen, cytowany powyzej, § 58). Gtdwna kwestig jest, czy organy te podjety wszystkie konieczne
srodki w celu utatwienia kontaktu, jak tego wymagajg szczegdlne okolicznosci danej sprawy (mutatis
mutandis, Hokkanen, cytowany powyzej, § 58). Innym waznym czynnikiem w postepowaniu

dotyczgcym dzieci jest to, Ze uptyw czasu ma szczegdlne znaczenie, poniewaz zawsze istnieje

niebezpieczenstwo, ze jakakolwiek zwtoka w postepowaniu bedzie miata wptyw na faktyczne

rozstrzygniecie sadu (H. p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Series A, nr 120, str. 63-

64, § 89-90) i na to, czy proces decyzyjny zapewni wymagang ochrone intereséw rodzicielskich (W.
p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Series A, nr 121, str. 28-29, § 62-64).
57. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze w dniu 8 listopada 1996 r. skarzacy i

matka dziecka zawarli ugode dotyczacg dostepu skarzgcego do P. (ustep 12 powyzej). Uzgodnili, ze na
razie P. zamieszka z matka, a skarzacy bedzie z nim spedzat kazdy co drugi weekend. Strony
zdecydowaty tez, ze konkretne daty kontaktéw zostang okreslone pdznie;j.

58. Trybunat zauwaza ponadto, ze krétko po tym O. nie wywigzata sie z postanowiert umowy.
Skarzacy zwrdcit sie do sadu o udzielenie mu pomocy kuratora sgdowego w wykonywaniu ugody i o
natozenie na O. grzywny. Jednakze sad postanowieniem z dnia 4 kwietnia 1997 r. zawiesit
postepowanie w sprawie jego wniosku, opierajac sie jedynie na tej podstawie, ze w miedzyczasie
wszczete zostato postepowanie w sprawie wiadzy rodzicielskiej. Sad stwierdzit takze, ze ugoda jest
niemozliwa do wykonania, poniewaz nie zawiera dat wizyt P. u skarzgcego (ustep 17 powyzej).

59. W zwigzku z powyzszym, Trybunat zauwaza, ze w wyniku postanowienia z dnia 4 kwietnia 1997 r.
skarzacy nie otrzymat zadnej pomocy, ktéra spowodowataby wiekszg wspdtprace matki dziecka w
odniesieniu do wykonywania ugody, jakg zawarta ze skarzgcym. Trybunat jest zdania, ze konkluzja
sadu, jakoby ugoda z listopada 1996 r. przewidujaca, ze P. powinien spedzaé kazdy co drugi weekend
ze skarzgcym nie mogta by¢ wykonywana, nie jest catkowicie przekonujgca. W kazdym razie Trybunat
nie moze jej uznac za wystarczajacg podstawe odmédwienia skarzgcemu pomocy w wykonywaniu jego
praw do kontaktéw wynikajgcych z ugody z listopada 1996 r.

60. Trybunat zauwaza, ze pdzniej, w dniu 19 maja 1997 r. skarzgcy zabrat P. od O., lekcewazac te
ugode. Nastepnie P. pozostawat ze skarzgcym do czasu kiedy zostat od niego zabrany przez policje w
dniu 8 sierpnia 1998 r. na podstawie nakazu z dnia 5 lutego 1998 r. Trybunat zauwaza ponadto, ze w
miedzyczasie Sad Rejonowy w swoim postanowieniu z dnia 24 lutego 1998 r. powaznie ograniczyt
prawa rodzicielskie skarzgcego. Ograniczyt je do prawa otrzymywania informacji na temat stanu
zdrowia dziecka i do wizyty raz w miesigcu. Czynigc w ten sposob, sgd stwierdzit, ze nic w aktach
sprawy nie wskazywato na to, ze zdolnosci rodzicielskie skarzgcego sg niewystarczajace. Jednoczesnie
sad opart sie na fakcie, ze skarzgcy uprowadzit dziecko i stwierdzit, ze w ten sposdéb okazat on brak
szacunku dla wymiaru sprawiedliwosci.

61. Trybunat nie jest przekonany, ze podane przez sad uzasadnienie byto catkowicie odpowiednie do
wydanego przezen postanowienia. Trybunat przyznaje, ze wspdtpraca z organami sgdowymi w toku
postepowania, w ktdrym rozstrzyga sie o prawach do opieki i dostepu do dziecka, moze by¢ uwazana,
jezeli chodzi o zachowanie rodzica, za wskaznik nalezytego brania przez niego pod uwage dobra
dziecka. Z drugiej strony, Trybunat nie jest przekonany, ze brak takiej wspotpracy moze by¢ uwazany
za wiasciwy czynnik usprawiedliwiajgcy wydanie postanowienia znacznie ograniczajgcego prawa
rodzicielskie, jezeli nie ma podstaw, na ktérych mozna by uzna¢, ze kontakt z rodzicem jest ze szkoda



dla dziecka.

W zwigzku z powyzszym Trybunat nie jest przekonany, ze powody wydania tego postanowienia byty
wystarczajgce. Trybunat zauwaza, ze w postepowaniu nie poczyniono zadnych ustalen, ktére
wskazywatyby, badz na to, ze ograniczenie praw rodzicielskich skarzgcego przystuzy sie dobru
dziecka, badz ze dalsze regularne kontakty ze skarzagcym beda dla niego szkodliwe.

62. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w dniu 19 czerwca 1998 r. Sgd Wojewddzki siegnat po najsurowszy
mozliwy Srodek przewidziany przez prawo krajowe, poniewaz pozbawit skarzgcego wszelkich praw
rodzicielskich w stosunku do P. Sad wskazat, ze wystepujgce w przesztosci trudnosci w wykonywaniu
kontaktéw z dzieckiem nie usprawiedliwiaty faktu, ze skarzacy zabrat P. od jego matki. Sgd zauwazyt
ponadto, ze w celu przezwyciezenia braku wspétpracy ze strony matki skarzgcy mégt przedsiewzigé
$rodki prawne.

Trybunat zauwaza, ze doktadnie to skarzacy probowat robi¢ od lutego 1997 r., kiedy po raz pierwszy
wystgpity trudnosci z wykonywaniem ugody, do dnia 4 kwietnia 1997 r. kiedy to Sad Rejonowy
zawiesit postepowanie dotyczace jego wnioskdw o udzielenie pomocy. Trybunat zauwaza, ze wnioski
skarzgcego okazaty sie nieskuteczne, poniewaz sady odmawiaty podejmowania srodkéw w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania ugody z listopada 1996 r. (ustepy 17 i 58 powyzej). W Swietle
tych okolicznosci Trybunat jest zdania, ze postanowienie z dnia 19 czerwca 1998 r. o przyjeciu
najsurowszego mozliwego srodka przewidzianego przez prawo w odniesieniu do praw rodzicielskich
skarzgcego nie moze by¢ usprawiedliwione przez rzekome nieskorzystanie przez niego z dostepnych
Srodkow prawnych w celu zapewnienia skutecznego dostepu do syna.

63. Trybunat zauwaza ponadto, ze w dniu 8 sierpnia 1998 r. policja zabrata P. od skarzacego (ustep 31
powyzej). W sierpniu i wrzesniu 1998 r. skarzgcy poinformowat Sad Rejonowy w Biatymstoku o
dalszych przypadkach utrudniania przez O. jego kontaktdow z P. Zwrdcit sie rowniez o pomoc w
wykonywaniu jego praw dostepu do dziecka okreslonych w postanowieniu z dnia 24 lutego 1998 r.,
ale bezskutecznie. Poza tym w dniu 16 grudnia 1998 r. Przewodniczacy Wydziatu Rodzinnego Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku poinformowat skarzgcego, ze zaden z kuratoréw sgdowych nie zgodzit sie
na udzielenie mu pomocy. Zadne usprawiedliwienie nie zostato przedstawione na poparcie tych
odmodw. Ponadto, sady najwyrazniej nie uwazaty za wtasciwe sprawdzenie powoddw, dla ktdrych
kuratorzy odmowili pomocy skarzgcemu.

Trybunat uwaza, ze taka nieuzasadniona odmowa udzielenia pomocy przez organ panstwowy,
uprawniony do udzielania pomocy stronom w sprawach rodzinnych i opiekunczych w skutecznym
wykonywaniu orzeczen sgdowych dotyczacych dostepu do dziecka, jest niezgodna z pozytywnymi
zobowigzaniami panistwa wynikajacymi z art. 8 Konwencji.

64. Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy zwracat sie do sadéw o podjecie srodkéw w celu
zapobiezenia wywiezieniu P. przez O. za granice. W dniu 17 sierpnia 1998 r. zwrdcit sie do Sadu
Rejonowego o zapobiezenie wydania paszportu P., przedktadajac, ze matka chtopca zamierza go
zabrac za granice. W odpowiedzi zostat poinformowany, ze paszport nie moze zosta¢ wydany bez
jego zgody, ale jedynie, do czasu kiedy postanowienie z dnia 19 czerwca 1998 r. pozbawiajgce go
praw rodzicielskich sie nie uprawomocni. Pdzniej, najwyrazniej paszport zostat wydany, poniewaz O.
opuscita Polske wraz z dzieckiem.

65. Trybunat zauwaza, ze w dniu 18 czerwca 1999 r. skarzacy wszczat kolejne postepowanie w
sprawie praw rodzicielskich. Podczas trwania tego postepowania matka dziecka opuscita Polske.
Trybunat zauwaza, ze sady nie poswiecity zadnej uwagi zaniepokojeniu skarzgcego w tej kwestii.
Zatem Trybunat jest zdania, ze organy krajowe nie zbadaty doktadnie intereséw wchodzgcych w
zakres niniejszej sprawy, aby znalez¢ réwnowage pomiedzy prawem matki do podrézowania i



prawem skarzgcego do dostepu do jego dziecka (zobacz Keegan, cytowany powyzej, str. 19, § 49).
66. Ostatecznie, wedtug Trybunatu w catkowitej ocenie sprawy nalezy zauwazy¢, ze zdolnosci
rodzicielskie skarzgcego nigdy, w trakcie catego postepowania, nie byty powaznie podwazane. Nie
byto tez wskazan, ze kontakty ze skarzgcym bytyby ze szkodg dla dobra dziecka. Przeciwnie, w
postanowieniu z dnia 24 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku zauwazyt, ze nic w aktach
sprawy nie wskazywato na to, by zdolno$ci rodzicielskie skarzgcego byty niewystarczajgce oraz ze
dziecko byto przywigzane do obojga rodzicéw (ustep 26 powyzej). W swoim postanowieniu z dnia 16
marca 1999 r. Sad Okregowy w Biatymstoku powotat sie na opinie biegtego, ze P. potrzebowat
utrzymania kontaktéw ze swoim ojcem (ustep 38 powyzej).

67. Trybunat przyznaje, ze zadanie sadoéw krajowych byto trudne z powodu napietych stosunkéw
pomiedzy skarzgcym i O. Jednakze brak wspdtpracy pomiedzy podzielonymi rodzicami nie jest
okolicznoscig, ktdra samoczynnie zwalniataby organy od ich pozytywnego zobowigzania
wynikajgcego z art. 8 Konwencji. Taka sytuacja naktada raczej na organy obowigzek podjecia
Srodkow, ktére pojednatyby bedace w konflikcie interesy stron, majac na wzgledzie przede wszystkim
dobro dziecka.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze wspdtpraca i zrozumienie wszystkich

zainteresowanych zawsze bedzie najwazniejszym elementem takich postepowan. Podczas, gdy

organy krajowe muszg zrobi¢ wszystko co w ich mocy, aby utatwi¢ takag wspotprace, jakikolwiek

obowigzek do zastosowania przymusu w tej sferze musi zostaé ograniczony, poniewaz trzeba wzigé

pod uwage interesy, prawa i wolnosci wszystkich zainteresowanych, a w szczegdlnosci dobro dziecka

i jego prawa wynikajace z art. 8 Konwencji (zobacz Hokkanen, cytowany powyzej, § 58; Olsson (nr 2),

cytowany powyzej, § 90). W sprawie skarzgcego organy nie podjety praktycznych srodkow, ktére po

pierwsze, zachecityby strony do wspdtpracy w wykonywaniu uzgodnien dotyczacych dostepu do

dziecka, po drugie, zapewnityby konkretng i wtasciwg pomoc przez kompetentnych urzednikow

panstwowych w szczegdlnych ramach prawnych dostosowanych do potrzeb rozdzielonych rodzicéw i

ich matoletniego dziecka. Trybunat podkresla, ze to spowodowato statg utrate kontaktu skarzacego z

dzieckiem. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy organy

krajowe nie spetnity swego pozytywnego zobowigzania zapewnienia skarzgcemu pomocy, ktéra

umozliwitaby mu skuteczne wykonywanie jego praw rodzicielskich i dostepu do dziecka.

68. Zatem nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
69. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzgcy domagat sie rekompensaty za szkode majgtkowg i niemajgtkowa, jakg ponidst w zwigzku
ze sprawg, w kwocie 460.000 euro.

71. Rzad przedtozyt, ze kwota zgdana przez skarzgcego byta nadmierna. Zwrdcit sie do Trybunatu o
orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia art. 8 Konwencji stanowi stuszne zado$éuczynienie.
72. Trybunat uwaza, ze w $wietle okolicznosci sprawy stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi
stuszne zadoséuczynienie za jakakolwiek szkode, jakg ponidst skarzacy.



B. Koszty i wydatki

73. Skarzgcy domagat sie kwoty 40.000 euro na pokrycie kosztéw, jakie ponidst w zwigzku z dwoma
postepowaniami krajowymi i tym przed Trybunatem.

74. Rzad przedtozyt, po pierwsze, ze koszty, ktorych zwrotu domagat sie skarzacy byty
niewspotmierne do sprawy. Po drugie podkreslit, ze skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentow,
ktdre wskazywatyby, ze ponidst te koszty.

75. Trybunat zauwaza, ze skarzgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw na poparcie swoich roszczen o
zwrot poniesionych kosztéw i wydatkéw, z wyjatkiem jednego dokumentu potwierdzajgcego, ze
zaptacit 402 ztote w zwigzku z ttumaczeniem dokumentéw, ktére przedtozyt Trybunatowi.
Zdecydowat zatem o zasgdzeniu kwoty 100 euro skarzgcemu z tytutu zwrotu poniesionych kosztéw.
C. Odsetki z tytutu zwtoki

76. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia zados$¢uczynienia w terminie
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. Uznaje, czterema gtosami do trzech, ze doszto do naruszenia artykutu 8 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, jednogtosnie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne zadoséuczynienie
z tytutu szkody niemajgtkowej poniesionej przez skarzgcego;

3. Uznaje, jednogtosnie, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptacié skarzgcemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
sie prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 100 euro (sto euro) z tytutu zwrotu
kosztéw i wydatkéw przeliczone na walute pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji
wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaptfaty zwykte odsetki beda
ptatne od tej sumy wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$é roszczenia skarzgcego dotyczgcego stusznego zados¢uczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 23 czerwca 2005 r., zgodnie z
artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu do wyroku dotgczone jest zdanie
odrebne Pana Birsana, Pana Garlickiego i Pana Myjera.



V.B.
B. M. Z.

ZDANIE ODREBNE SEDZIOW BIRSANA, GARLICKIEGO | MYJERA

1. Wiekszo$¢ stwierdzita, ze w niniejszej sprawie polskie organy nie spetnity pozytywnego
zobowigzania wynikajgcego z art. 8 Konwencji, polegajgcego na zapewnieniu skarzgcemu pomocy,
ktéra umozliwitaby mu skuteczne wykonywanie jego praw rodzicielskich. Nie zgadzamy sie z tg
decyzjg z nastepujgcych powodow.

2. To prawda, ze Trybunat podtrzymuje, ze art. 8 Konwencji przewiduje prawo rodzica do
podejmowania sSrodkéw w celu potgczenia sie z dzieckiem i obowigzek organéw krajowych
podejmowania takich srodkéw. W ustepach 53-56 wiekszos¢ prawidtowo przytoczyta odpowiednie
orzecznictwo Trybunatu w tej kwestii. Jednakze dalej wybrata droge, ktérg my nie mozemy péjsé.
Naszym zdaniem Trybunat powinien by¢ jak najbardziej wstrzemiezliwy w odgadywaniu, post factum,
oceny organdéw krajowych w kwestiach wtadzy rodzicielskiej i praw dostepu do dziecka, nadajgc im
role pomocniczg w $wietle art. 19 Konwencji. Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze organy krajowe
miaty bezposredni kontakt z zainteresowanymi osobami. Niniejsza skarga prezentuje dodatkowa
trudnosc polegajaca na tym, ze dostepne Trybunatowi akta sg niekompletne, poniewaz zawieraja
tylko przedstawienie faktdw w wersji przedtozonej przez skarzacego i przez Rzad, nie zawierajg
natomiast wersji drugiej strony postepowania krajowego, a mianowicie matki. Wiekszos¢ uznata, ze
nastgpito naruszenie, podajgc cztery powody: nieprzekonujgce i niewystarczajgce uzasadnienie
przedstawione przez sady krajowe, daleko idgce ograniczenie praw rodzicielskich skarzgcego,
niewyjasniong odmowe udzielenia pomocy skarzgcemu w skutecznym wykonywaniu postanowien
sgdowych dotyczacych dostepu do dziecka i niedoktadne zbadanie wystepujgcych w sprawie
intereséw w celu wyznaczenia rownowagi pomiedzy prawem matki do podrézowania i prawem
skarzgcego do dostepu do dziecka. Nie jestesmy przekonani tymi argumentami.

3. Ta sprawa jest przyktadem tego, co moze sie wydarzy¢, gdy relacje pomiedzy matkg i ojcem
nieodwracalnie sie zatamaty. Pozatowanie drugiemu najmniejszego szczescia, czy wygody pozwolito
na cieszenie sie towarzystwem dziecka w pojedynke. To co rdzni te sprawe od takich spraw, jak
Hokkanen p. Finlandii (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Series A, nr 229), czy Ignaccolo-Zenide p.
Rumunii (nr 31679/, ECHR 2000-IX) jest to, ze skarzacy nie moze by¢ jedynym winowajca zaistniatej
sytuacji zaskarzonej do Trybunatu. To skarzgcy dwukrotnie zabrat mate dziecko od matki, za drugim
razem na okres prawie 15 miesiecy. Nie wykonywat tez nakazéw sgdowych dotyczacych wyjawienia
miejsca pobytu dziecka. Dopiero po kilku bezskutecznych ostrzezeniach sad pozbawit go petni praw
rodzicielskich, poniewaz naduzywat ich, uniemozliwiajgc kontakt matki z synem, wtedy kiedy opieka
matki - na tamtym etapie rozwoju dziecka - byta niezbedna. W naszej opinii, biorgc pod uwage
wszelkie wtasciwe okolicznosci, to daleko idace ograniczenie praw rodzicielskich skarzacego byto
uzasadnione, poniewaz okazat on catkowite lekcewazenie dla dobra i zdrowia dziecka. Nastgpito to
po wydaniu postanowienia o zabraniu dziecka od skarzgcego przez policje. W tych okolicznosciach
jest dos¢ zrozumiate - chociaz nie usprawiedliwione - ze matka nie byfa od razu przygotowana na
przywrocenie skarzgcemu praw do kontaktéw z dzieckiem, jak rozstrzygnat to sad w czasie, gdy
skarzacy uprowadzit swoje dziecko (wizyta co trzecig sobote kazdego miesigca w domu matki
pomiedzy godzing 10.00 rano a 16.00 bez mozliwosci zabierania dziecka gdziekolwiek na zewnatrz).



Biorac pod uwage, ze najwyrazniej rodzice nie mogli, bgdz nie chcieli sie komunikowac ze sobg w
rozsgdny sposéb na temat, miedzy innymi spraw rodzicielskich i ze dobro dziecka wymagato, aby nie
byto ono swiadkiem ktétni rodzicéw, uwazamy, ze organy krajowe wykazatyby sie
nieodpowiedzialnoscig, stosujgc surowe $rodki wobec matki przynajmniej w poczagtkowym okresie
kiedy ponownie pofaczyta sie z dzieckiem.

4. Jedynym punktem, co do ktérego sie zgadzamy z wiekszoscig sg dziwne fakty zamieszczone w
ustepie 36 niniejszego wyroku, a mianowicie, ze zaden z kuratoréw nie zgodzit sie by¢ obecny przy
wykonywaniu przez skarzgcego jego prawa dostepu do jego dziecka. Jednak wnioskowanie jedynie z
tego faktu niewywigzania sie panstwa z jego pozytywnych zobowigzan wynikajacych z art. 8
Konwencji jest zbyt daleko idgce. Aby przyjag¢ taki wniosek potrzebowaliby$my wiecej wyjasnien co
do powoddw, dla ktérych zaden z kuratoréw nie zgodzit sie udzieli¢ pomocy skarzgcemu.

5. Jezeli chodzi o podrdzowanie za granice, w ciggu 10 dni od powrotu dziecka do matki w dniu 8
sierpnia 1998 r. skarzgcy zwrdcit sie do sgdu o zapobiezenie wydaniu paszportu dziecku i zabraniu go
za granice. Dla nas takie zabezpieczenie przez swoj charakter i czas w jaki nastgpito, moze by¢
uwazane jedynie za kolejny ruch na prawnej szachownicy. Odpowiedz, jakiej udzielono skarzgcemu,
byta taka, ze do dnia, w ktérym uprawomocni sie postanowienie o pozbawieniu go praw
rodzicielskich, paszport nie zostanie wydany bez jego zgody. Jest to rozsadne. Jednak, gdy tylko
postanowienie sie uprawomocnito i matka przejeta prawa rodzicielskie, nie istniaty juz zadne
przeszkody prawne, aby wyda¢ paszport dziecku. Prawo matki do podrézowania z jej dzieckiem, w
razie potrzeby za granice, jest takze prawem podstawowym (art. 8 w zwigzku z art. 2 § 1i 2 Protokotu
Nr 4). Matka jedynie skorzystata z tego prawa. Czy mozna rzeczywiscie twierdzi¢, ze organy krajowe
miaty prawny (bgdZ moralny) obowigzek ostrzezenia skarzgcego, ktéry stracit swoje prawa
rodzicielskie, ze matka posiadajgca prawa rodzicielskie zamierzata wyjechac za granice w dniu 30
maja 2000? Czy mozna wini¢ panstwo za fakt, ze matka wyraznie chciata zacza¢ nowe zycie z
dzieckiem za granica i zerwac wszelkie kontakty ze skarzgcym? Nie mozna oczekiwaé niemozliwego
od organdéw krajowych.

6. W tej sprawie nie chodzi jedynie o margines swobody, ale takze o granice pozytywnych
zobowigzan. Czy mozna wini¢ organy krajowe za sytuacje, w ktérych oboje rodzice wykazali, ze nie
chca wykonywac orzeczen sagdowych i kazdy z nich robi wszystko, aby nie dopusci¢ do kontaktow
tego drugiego z dzieckiem?

7. Razem z wiekszoscig gtosowalismy za niezasgdzaniem zadnego zados¢uczynienia skarzgcemu z
tytutu szkody niemajatkowej, aczkolwiek z innych wzgledow.

8. Ostatnia uwaga: uderzyty nas fakty zawarte w ustepie 35 niniejszego wyroku. Fakt, ze Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow wyrazita pewne watpliwosci co do postanowienia sgdu ograniczajgcego
wtadze rodzicielskg skarzgcego, przypomina nam o czyms, o czym juz niemal zapomnielismy.



