Wyrok ETCP - sprawa KONTAKTOW - skarga nr 18830/07 - Plaza

w sprawie Ptaza przeciwko Polsce (skarga nr 18830/07) skarzacy Kazimierz Ptaza sformutowat zarzut
naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowani zycia prywatnego i rodzinnego), wskazujac, ze
Rzad nie wypetnit swoich pozytywnych zobowigzan odnosnie skutecznego zapewnienia
poszanowania jego zycia rodzinnego. Odnidst sie w szczegdlnosci do faktu, iz pomimo zawartej ugody
ustalajgcej zasady realizacji kontaktéw z dzieckiem, byt on pozbawiony dostepu do swojej cérki.

Trybunat w wyroku z 25 stycznia 2011 roku stwierdzit, ze w okolicznosciach omawianej sprawy nie
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze pozytywne obowigzki panstwa
dotyczace poszanowania zycia rodzinnego w omawianej sprawie odnosity sie nie tylko do osoby
skarzgcego, lecz rdwniez - do jego matoletniej corki. Trybunat podkreslit, iz biegty badajgcy matoletnia
stwierdzit, ze dziecko przejawiato wrogos$¢ wobec skarzgcego i nie chciato go widziec. Trybunat
doszedt do wniosku, iz zwazywszy na okolicznosci sprawy, a przede wszystkim na trudng sytuacje
rodzinng spowodowang konfliktem pomiedzy skarzgcym a matka matoletniej, sady musiaty znalez¢
wtasciwg réwnowage pomiedzy dobrem dziecka a prawami przystugujgcymi skarzgcemu
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Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

W sprawie Ptaza przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczacy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pan Paivi Hirvelad

Pani Ledi Bianku,

Pani Nebojsa Vucini¢,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,

oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekgji,



Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 stycznia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 18830/07) wniesionej w dniu 13 kwietnia 2007 roku przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Kazimierza
Ptaze ("skarzacy").

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pana A. Bodnara, prowadzacego praktyke w Warszawie. Rzad
polski ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego Przedstawiciela, Pana J. Wotgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzgcy wystapit z zarzutem, ze polskie wtadze nie podjety odpowiednich dziatan w celu realizacji
jego prawa do utrzymywania kontaktéw ze swojg cdérkg, co stanowi naruszenie jego praw
wynikajgcych z Artykutu 8 Konwencji. Podnidst on réwniez zarzut, ze postepowanie w tej sprawie
przekroczyto rozsadny termin w rozumieniu Artykutu 6 Konwencji.

4. W dniu 11 maja 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Zgodnie z Artykutem 29 ust. 3 Konwencji, Trybunat zdecydowat o tgcznym rozpatrzeniu
meritum i dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1951 roku i miesza w miejscowosci Gozd.

6. W pazdzierniku 1989 roku poslubit on E.K. W dniu 9 maja 1990 roku w matzenstwie urodzita sie
corka. Dwa tygodnie pdzniej matzenstwo rozpadto sie.

W dniu 2 listopada 1992 roku Sgd Okregowy w Warszawie orzekt ich rozwdéd. Opieke nad dzieckiem
Sad przyznat obojgu rodzicom i postanowit, ze dziewczynka bedzie mieszkata z matka.

7. W okresie pomiedzy 1992 a 1997 rokiem prowadzonych zostato szereg postepowan w sprawie
realizacji ustalen dotyczacych kontaktdw z dzieckiem, okreslonych w wyroku rozwodowym.
Ostatecznie, w dniu 22 lipca 1997 roku, strony zawarty poswiadczong przez sgd ugode dotyczaca
sprawowania opieki nad dzieckiem. Skarzacy miat prawo spotykac sie z K. raz w miesigcu, w niedziele,
przez dwie godziny miedzy godzing 15:00 a 17:00.

A. Postepowanie dotyczgce wykonywania prawa do kontaktéw okreslonego w ugodzie

8. Nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa oraz, w apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie
przeprowadzity szereg kolejnych postepowan egzekucyjnych w sprawie wykonania ugody z 1997
roku. W szczegdlnosci sad badat kolejne wnioski skarzacego o ukaranie matki grzywna oraz/lub
wyznaczenie termindw dla zastosowania sie przez nig do ustalen dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
i umozliwienia widzen skarzgcego z K.

9. W dniu 16 pazdziernika 1997 roku skarzgcy ztozyt w Sadzie Rejonowym w Warszawie wniosek o
ukaranie matki K. grzywna. Podnidst on, ze ustawicznie nie stosowata sie ona do warunkdw zawartej
w lipcu ugody. Dnia 2 grudnia 1998 roku sgd wezwat matke dziecka i nakazat jej umozliwienie
skarzgcemu, w terminie czternastu dni, realizowania kontaktdw z ich dzieckiem. W wyniku
whiesionej przez nig apelacji, Sqd Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 23 lutego 1999
roku, uchylit tamto postanowienie z powodéw formalnych i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W dniu 21 pazdziernika 1999 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wyznaczyt
matce dziecka termin 1 miesigca do zastosowania sie do warunkéw ugody dotyczacej ustalenia



kontaktow z dzieckiem.

10. W pismach do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 31 marca i 26 kwietnia 1998, 19
kwietnia 1999 oraz 10 kwietnia 2001 roku, E.K. zwrdcita sie do sgdu o wydanie nakazu, aby skarzgcy
przybywat na spotkania z dzieckiem bez towarzystwa swoich meskich kolegdw, ubierat sie stosownie
do okazji, zjawiat sie punktualnie oraz nie draznit dziecka. W pismie z dnia 9 marca 1998 roku
poinformowata ona sad, ze skarzgcy nie przybyt na planowane spotkania z cérka w listopadzie,
grudniu, styczniu i lutym, nie uprzedzajac jej o tym, ze sie nie pojawi. E.K. stwierdzita przy tym, ze
pomimo to dziecko gotowe jest spotykac sie ze swoim ojcem na warunkach okreslonych w ugodzie.
W pismie z dnia 29 stycznia 1999 roku poinformowata ona sad, ze sposréd osiemnastu
comiesiecznych spotkan zaplanowanych od chwili zawarcia ugody, skarzgcy nie pojawit sie na
dziewieciu.

11. W roku 2000 Sad Rejonowy ustanowit kuratora w celu nadzorowania realizacji ugody dotyczacej
kontaktéw z dzieckiem. Ustanowiona kurator systematycznie przedstawiata sgdowi okresowe
sprawozdania, datowane miedzy innymi 15 wrzesnia 2000, 6 kwietnia i 8 maja 2001, 12 wrzes$nia
2003, 26 kwietnia i 2 maja 2004 oraz 25 maja 2005 roku.

12. W styczniu 2000 roku sad pierwszej instancji, w nastepstwie skargi ztozonej przez skarzgcego,
ponownie wyznaczyt matce dziecka termin jednego miesigca na zastosowanie sie do ustalen
dotyczgcych kontaktéw z dzieckiem oraz ukarat jg grzywng w wysokosci 1 000 ztotych (PLN).

13. W dniu 4 czerwca oraz 29 listopada 2000 roku skarzgcy ponowit swoje wnioski. Sgd oddalit je w
dniu 6 wrzesnia 2001 roku, stwierdzajac, ze nie ma podstaw do natozenia grzywny, jako ze matka nie
podejmowata zadnych dziatann majacych na celu uniemozliwienie ojcu spotkan z dzieckiem. To
dziecko z wtasnej inicjatywy okazywato wrogi stosunek do swojego ojca.

Skarzacy odwotat sie od tej decyzji, podnoszac zarzut, ze sad nie byt bezstronny i btednie ocenit
dowody w sprawie. Sad Okregowy w Warszawie oddalit jego apelacje w dniu 10 grudnia 2001 roku.
Sad stwierdzit, ze strony byty mocno skonfliktowane ze sobg; ze dziecko miato negatywny stosunek
do swojego ojca; ze matka nie uczynita nic, co miatoby na celu uniemozliwienie dziewczynce
kontaktowania sie ze swoim ojcem; ze w najlepiej pojetym interesie dziecka nie lezato zmuszanie jej
do czestych z nim kontaktow; oraz ze sad nizszej instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy.
14. W maju 2002 roku skarzacy ztozyt nowy wniosek o ukaranie matki dziecka grzywna. W dniu 1
sierpnia 2002 roku sgd wniosek oddalit, zasadniczo powtarzajgc argumentacje przedstawiong w
swojej decyzji z dnia 6 wrzesnia 2001 roku i odwotujgc sie do podobnych ustalen faktycznych. Sad
stwierdzit, ze matka i ojciec dziecka pozostawiali ze sobg w konflikcie na tyle gtebokim, ze nie byli juz
w stanie zauwazy¢ jak duzy wptyw konflikt ten wywierat na dziecko. Kazde z nich winito drugg strone
za wszelkie problemy powstate w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem i wykonywaniem
prawa do kontaktdw, nie dostrzegajgc przy tym swoich wtasnych wad i nie bedac w stanie osiggng¢
kompromisu. Dziecko stato sie instrumentem w walce pomiedzy stronami. Wrogos¢ okazywana przez
dziewczynke w stosunku do swojego ojca, w szczegdlnosci zas fakt, ze matka nie probowata wptyngé
na jej postawe — byly niepokojgce. Rodzice stwierdzili przed sgdem, ze potrzebna im byta terapia, lecz
nic w tym kierunki nie zrobili. Ojciec nieustannie wystepowat o ukaranie matki grzywng, jednak nie
podwazat twierdzenia, ze to dziecko z wtasnej inicjatywy nie chciato sie z nim spotykac.

15. Skarzacy wniést apelacje, podnoszac zarzut, ze sad pierwszej instancji zbadat dowody w sposéb
bardzo powierzchowny.

W dniu 14 listopada 2002 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje skarzacego od tej
decyzji. Sad stwierdzit, ze zmuszanie dziecka do spotykania sie z ojcem samo w sobie nie odbuduje
emocjonalnych wiezi pomiedzy dziewczynka a jej ojcem, oraz ze wiezy te zostaty w sposéb bardzo



powazny ostabione.

16. Dnia 4 czerwca 2003 roku skarzacy ztozyt nowy wniosek o spowodowanie zastosowania sie przez
matke do uzgodnien dotyczacych kontaktow z dzieckiem. W postepowaniu wszczetym na podstawie
tego wniosku sad nakazat sporzadzenie przez psychologéw kolejnej opinii majgcej na celu dokonanie
oceny zaréwno wykonalnosci kontaktéw skarzgcego z K. jak i stanu psychologicznego
zaangazowanych w sprawe osdb.

W opinii tej, datowanej 1 pazdziernika 2003 roku, biegli napisali, ze dziecko oswiadczyto iz zgadza sie
rozmawiaé z ojcem wytgcznie na prosbe swojej matki. Dziewczynka podkreslita, ze nie zmienita i nie
zmieni swojego stosunku do ojca. Nie rozumiata dlaczego skarzgcy chciat utrzymywac z nig kontakty,
biorgc pod uwage fakt, ze ztozyt on wniosek o zaprzeczenie ojcostwa (patrz akapity 37-38 ponizej).
Byta przekonana, ze motywem jaki nim kierowat byta che¢ uczynienia na ztos¢ jej samej i jej matce
oraz przysporzenia im stresu. Skarzyta sie na jego wizyty w jej szkole oraz na fakt, ze wypowiadat sie
do jej nauczycieli i znajomych, ze byta "zt cérka". K. nazwata skarzgcego "sadystg". Sprzeciwiata sie
krytykowaniu przeze niego swojej matki, z ktérg byta bardzo mocno zwigzana. K. zdecydowanie
zaprzeczyta, aby jej matka kiedykolwiek zabronita jej widywac sie ze skarzgcym.

W konkluzji swojej opinii biegli powtdrzyli wniosek z opinii z 2001 roku, stwierdzajac, ze terapia jaka
oboje rodzice i cérka odbyli oddzielnie, nie przyniosta pozywanych efektéw.

17. W dniu 25 lutego 2004 roku sad pierwszej instancji ponownie wyznaczyt matce dziecka termin
jednego miesigca, pod grozbg grzywny w wysokosci 1 500 PLN. Sad podsumowat postepowanie
egzekucyjne i podjete w jego ramach decyzje. Sad zauwazyt, ze skarzacy nie zachowywat sie w
stosunku do dziecka nagannie, oraz ze regularnie pojawiat sie na spotkaniach. Jego zachowanie w
stosunku do dziecka mogto by¢ dziwne, jednak zasadniczo wynikato to z faktu, ze tak naprawde nie
znat on dziewczynki i miat niewiele okazji aby jg poznaé. Sad odwotat sie do opinii biegtych
przygotowanej dla celdw postepowania a dotyczacej stanu psychologicznego dziecka. K. byta bardzo
wrogo nastawiona w stosunku do swojego ojca pomimo tego, ze nie miata z nim zadnych osobistych
doswiadczen, ktére mogtyby jej wrogos¢ uzasadniac. Matka nie podjeta zadnych krokdw majacych na
celu przekonanie dziecka do utrzymywania kontaktéw ze swoim ojcem, czy tez do zmiany
negatywnego wyobrazenia, jakie dziecko sobie o nim wytworzyto. Dla sadu postawa K. byta
niepokojaca. Sad dalej stwierdzit, ze gdyby matka byfa niezadowolona z zakresu lub charakteru prawa
skarzgcego do kontaktéw z dzieckiem, mogta ona je zakwestionowac w odrebnym postepowaniu.
Przedmiotowa sprawa dotyczyta jedynie wykonania istniejgcego prawa do kontaktéw, okreslonego w
ugodzie z 1997 roku, a oczywistym byto, ze matka nie stosowata sie do jego warunkdw.

18. Obie strony wniosty apelacje. E.K. w swojej apelacji podkreslita, ze nigdy nie podjeta zadnych
dziatan majacych na celu uniemozliwianie swojej corce spotkan ze skarzgcym. To dziecko z wiasnej
inicjatywy stanowczo odmawiato spotkan z ojcem, matka za$ pozostawata bezradna. Skarzacy w
swojej apelacji nalegat, aby po uptywie terminu jednego miesigca matka zostata zobowigzana do
zaptacenia grzywny, zgodnie z postanowieniem Artykutu 1050 Kodeksu postepowania cywilnego.
Apelacje te zostaty oddalone w dniu 7 czerwca 2004 roku. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje skarzacego z wnioskiem o ukaranie grzywng matki dziecka, stwierdzajac, ze grzywne mozna
bytoby natozy¢ jedynie wowczas, gdyby matka nie wywigzata sie ze swojego obowigzku w terminie
wyznaczonym przez sad. Sad dalej zauwazyt, ze faktycznie to dziecko a nie matka byto osoba
odmawiajgcg utrzymywania kontaktéw ze skarzgcym, natomiast to matka byta dtuznikiem w
rozumieniu Artykut 1050 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad oddalit rowniez apelacje matki, zauwazajgc, ze dziecko poza wszelkg watpliwoscia zostato
weciggniete w konflikt pomiedzy stronami. Wyobrazenie, jakie dziewczynka miafta o swoim ojcu



ksztattowane byto prze jej matke, zwtaszcza ze przez szereg lat dziecko nie miato zadnego kontaktu ze
swoim ojcem, pomimo faktu, ze zawsze byt on gotédw zobaczyc¢ sie nig i przychodzit na organizowane
tym celu spotkania. To matka byta odpowiedzialna za postawe dziecka, petng nienawisci i wrogosci w
stosunku do ojca. Sad uznat postawe matki za nieodpowiednia. Stwierdzit dalej, ze skarzacy, matka i
dziecko poddali sie terapii, lecz kazde z nich oddzielnie. Jednakze z uwagi na fakt, ze dziecko
odmawiato rozmowy na temat ojca, kwestia kontaktu z nim nie zostata podniesiona w ramach
terapii. Nie byto podstaw do przyjecia, ze kontakty z ojcem odbywajg sie z krzywdg dla dziecka.

19. W dniu 16 listopada 2004 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa rozpatrzyt wniesione
przez skarzgcego w dniu 15 wrzes$nia 2004 roku zazalenie na to, ze prawo do kontaktow nie byto
wiasciwie wykonywane pomimo wygasniecia wyznaczonego w tym celu terminu postanowieniem z
dnia 25 lutego 2005 roku. Sad stwierdzit, ze termin przewidziany na wykonanie postanowienia
wygast, oraz ze od tej chwili skarzgcy nie widziat sie z dzieckiem, poniewaz dziewczynka
zdecydowanie odmawiata spotkan z nim. Sad natozyt na matke grzywne w wysokosci 1 000 PLN.
Wyznaczyt tez termin trzydziestu dni na zastosowanie sie przez nig do uzgodnien dotyczacych
kontaktow.

20. E.K. wniosta apelacje. W dniu 7 czerwca 2005 roku Sagd Okregowy w Warszawie uznat jej apelacje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd zauwazyt, ze chociaz prawda jest, iz uzgodnienia
dotyczace kontaktow nie byty przestrzegane, to jednak nie wynikato to z niestosowania sie do nich ze
strony matki, lecz z postawy dziewczynki. Sad dalej zauwazyt, Zze miata ona juz pietnascie lat i jej
poglady oraz odczucia musiaty zostac¢ przez sgdy uwzglednione.

21. W dniu 2 listopada 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa oddalit apelacje skarzacego
z wnioskiem o ukaranie E.K. grzywna. Sad, bez udziatu stron, odebrat od K. zeznania i w swoim
postanowieniu odnidst sie do jej wypowiedzi. K. stwierdzita, ze to wtasnie ona nie przestrzegata
ugody dotyczacej kontaktéw z ojcem. Powiedziata przed sgdem, ze skarzacy nigdy nie znalazt sie
blisko niej w chwili gdy go potrzebowata, nigdy jej tez nie wystuchat, a pragnat jedynie zranic i
zdenerwowac jej matke. Oswiadczyta tez, ze nie bedzie spotykac sie ze swoim ojcem.

Sad podkreslit, ze ojciec ma prawo do utrzymywania kontaktdw ze swojg corka, a strony same miaty
wzglad na to prawo przy zawieraniu ugody w 1997 roku. Jednakze, podczas gdy sytuacja istniejgca w
tamtym czasie prawdopodobnie rokowata perspektywe utrzymywania kontaktéw, to jednak sad
zobowigzany jest uwzglednié aktualnie istniejaca sytuacje. K. ma obecnie pietnascie lat i jej opinia
musi zosta¢ wzieta pod uwage. Brak regularnych i spokojnych kontaktéw ze swoim ojcem przez okres
ponad o$miu lat spowodowat u niej brak jakichkolwiek wiezi emocjonalnych z nim. Nie mozna nie
uwzglednic faktu, ze skarzacy nie chciat wystuchac jej zdania i uszanowaé go. Nawet jeszcze przed
rozpoczeciem postepowania sgdowego lekcewazgco odnosit sie on do jej opinii i twierdzit, ze byty
one dyktowane przez jej matke.

Sad skonkludowat, ze nie mozna byto stwierdzié, aby to matka winna byta uniemozliwiania kontaktéw
dziecka z ojcem. Nie byto zatem podstaw do natozenia na nig grzywny.

Skarzgcy wnidst apelacje, wnioskujgc o uniewaznienie postanowienia.

22. W dniu 25 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit jego apelacje, stwierdzajgc, ze
nie ma podstaw do ukarania matki grzywng, przy uwzglednieniu faktu, ze dziecko jest juz na tyle
doroste, aby mogto wyrazac swoje wtasne poglady i odczucia w kwestii kontaktéw z ojcem, ktérych w
sposdb oczywisty nie chce utrzymywac. O matce nie mozna powiedzie¢, aby ponosita
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie ustalen dotyczacych kontaktow.

23. W dniu 26 czerwca 2006 roku skarzgcy ponownie wystgpit z wnioskiem o ukaranie E.K. grzywng za
niezastosowanie sie do ustalen dotyczacych kontaktow.



24. Po tym terminie nie miat on juz zadnych dalszych kontaktéow z cérkg, nawet sporadycznych.

25. W sprawozdaniach przedstawionych sgdowi w dniu 4 grudnia 2007 oraz 13 lutego 2008 roku
kurator sagdowa podsumowata swoje rozmowy z E.K. oraz K. Stwierdzita ona, ze K., jak na swdj wiek,
jest bardzo dojrzata i elokwentna. K. nie mogta zrozumieé dlaczego ojciec méwit jej, ze jg kocha, a
jednoczesnie postepowat w taki wtasnie sposdb. Nie brat pod uwage jej zdania, krytykowat matke i jej
rodzine, a wielu osobom w otoczeniu K. powiedziat, ze jej matka nie potrafi zapewnic jej
odpowiedniej opieki. Podczas odwiedzin w ramach kontaktéw skarzyt sie na jej matke. K. nie chciata
by¢ na to narazona. Zabiegata o uznanie i zrozumienie dla swoich opinii. Stwierdzita, ze jest juz
prawie dorosta i jest w stanie samodzielnie wyrobic¢ sobie rozsgdny osad. Kontakty z ojcem byty dla
niej zrédtem stresu, niepokoju i wstydu.

26. W kolejnym blizej nieokreslonym dniu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa zobowigzat
skarzacego do przedtozenia oryginatu ugody z 1997 roku dotyczgcej ustalenia kontaktéw. Skarzgcy
wykonat to polecenie w dniu 14 marca 2008 roku.

Jego wniosek z dnia 26 czerwca 2006 roku (patrz akapit 23 powyzej) zostat oddalony przez Sad
Rejonowy w Warszawie w dniu 9 maja 2008 roku. Sad uwzglednit catos¢ materiatu zgromadzonego w
aktach postepowania egzekucyjnego. Sad wzigt rowniez pod uwage nieustepliwe odmowy K.
odbywania spotkan ze skarzgcym oraz fakt, iz wielokrotnie méwita ona, ze go nie lubi, a nawet
nienawidzi. Sad zauwazyt, ze nie byto zadnych dowoddw na to, aby E.K. zabraniata swojej cérce
spotykania sie ze swoim ojcem. Sad odnotowat tez, ze postepowanie skarzgcego wobec K. nie mogto
przyczynic sie do budowania dobrych relacji pomiedzy nimi, poniewaz przy wielu okazjach skarzacy
prébowat spotkac sie z cérkg niespodziewanie na terenie szkoty lub w innych miejscach albo
okolicznosciach, co tylko wzmagato nieched i obawe dziecka przed nim. Sad stwierdzit rowniez, ze K.
ma osiemnascie lat i jej zdanie musi zosta¢ uwzglednione.

27. W dniu 20 maja 2008 roku sgd umorzyt postepowanie dotyczgce wykonania ugody z 1997 roku,
jako powdd podajac fakt, ze K. ma juz 18 lat i dlatego tez postepowanie stato sie bezzasadne.

B. Postepowanie dotyczgce zakresu opieki i prawa do kontaktéw

28. W dniu 21 kwietnia 1999 roku sad rozszerzyt prawo do kontaktéw skarzacego okreslone w
ugodzie z 1997 roku oraz nakazat, aby jego spotkania z K. odbywaty sie pod nadzorem kuratora.
Postanowienie to zostato nastepnie zmienione przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 lutego
2000 roku. Sad ten uznat, ze czasowy zakres odwiedzin w ramach kontaktéw skarzacego z K.
powinien pozostac zgodny z ustaleniami pierwotnej ugody, jednakze podtrzymat zastrzezenie, ze
powinny one odbywac sie pod nadzorem kuratora.

29. W roku 2001 skarzgcy ponownie wystapit do Sgdu Rejonowego w Warszawie z wnioskiem o
zmiane ustalen okreslonych w ugodzie z 1997 roku i rozszerzenie zakresu jego praw do kontaktéw z
dzieckiem. Jednoczesnie matka zwrdcita sie do sadu o ograniczenie do minimum praw skarzgcego do
kontaktow z c6rka. Te dwa wnioski zostaty nastepnie potgczone do wspdlnego rozpatrzenia w
ramach tego samego postepowania.

30. W trakcie tego postepowania cérka skarzgcego zostata zbadana przez biegtych. Celem opinii
biegtych przedstawionej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa byto zbadanie charakteru
relacji istniejgcej pomiedzy skarzgcym a jego cdrkg oraz ocena znaczenia odwiedzin dla rozwoju i
dobra dziecka.

Biegli stwierdzili, ze K. ma bardzo negatywne zdanie o swoim ojcu. Odmawiata postugiwania sie jego
nazwiskiem jako swoim wtasnym. Byfa zdania, ze nie wykazywat on odpowiedniego zainteresowania
jej osobg, oraz ze w rzeczywistosci gardzit nig, a wszystkie jego dziatania nakierowane byty na
zdenerwowanie jej samej i jej matki. Biegli uznali, ze z powodu tej negatywnej postawy, relacje



pomiedzy skarzgcym a jego corka byly napiete to tego stopnia, ze jakikolwiek znaczacy kontakt byt
niemozliwy.

31. W dniu 23 pazdziernika 2001 roku sgd pozbawit skarzgcego prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Wyrok zostat zmieniony w dniu 28 lutego 2002 roku przez Sad Okregowy w Warszawie, a wniosek
matki o ograniczenie prawa skarzgcego do kontaktdw zostat oddalony.

32. W maju 2002 roku skarzgcy wystgpit to tego samego sgdu z wnioskiem o ograniczenie praw
opiekuniczych matki dziecka. W lipcu 2002 roku E.K. przedtozyta wniosek o pozbawienie skarzgcego
jego praw.

33. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2002 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa oddalit
whniosek skarzgcego, nakazat mu poddac sie terapii oraz natozyt identyczny obowigzek na E.K. i K. Sad
zauwazyt, ze poniewaz konflikt istniejgcy pomiedzy stronami uniemozliwit im wykazanie chocby
odrobiny wspétpracy w interesie dziecka, terapia dawata pewng szanse na poprawe relacji pomiedzy
nimi. Sad stwierdzit, ze z powodu konfliktu miedzy rodzicami dziecko cierpi na powazne zaburzenia
psychologiczne.

34. W ramach nowego postepowania wszczetego przez skarzgcego wnioskiem o pozbawienie E.K. jej
praw rodzicielskich, sad, na rozprawie w dniu 7 stycznia 2005 roku, odebrat od biegtych zeznania.

W dniu 18 lutego 2004 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa oddalit ztozony przez skarzgcego
whniosek, wyrazajgc poglad, ze zasadniczym motywem skarzgcego byta cheé nekania swojej bytej
zony.

35. W dniu 30 marca 2006 roku E.K. wystgpita do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
whnioskiem o pozbawienie skarzgcego praw rodzicielskich. Skarzgcy wnidst do tego samego sgdu
identyczny wniosek. Sprawy zostaty nastepnie potgczone na rozprawie w dniu 17 lipca 2006 roku.
Rozprawa wyznaczona na 16 pazdziernika 2006 roku zostata odroczona, poniewaz postanowienie o
odrzuceniu ztozonego przez matke wniosku o wyfgczenie sedziego, wydane w dniu 4 wrzesnia 2006
roku, nie uprawomocnito sie. Kolejne rozprawy wyznaczone na 25 stycznia oraz 5 marca 2007 roku
zostaty odroczone z powodu niestawiennictwa stron. W dniu 23 maja 2007 roku jeden ze swiadkow
nie stawit sie na wezwanie i rozprawa zostata odroczona. Kolejna rozprawa zostata wyznaczona na
dzien 12 wrzesnia 2007 roku. W dniu 4 czerwca 2007 roku skarzacy ztozyt wniosek o wytaczenie
tawnika. Dnia 12 wrzesnia 2007 roku sagd wydat postanowienie o poddaniu matki i dziecka badaniu
przez biegtych. Zgodnie z tym postanowieniem matka i K. zostaty wezwane do zgtoszenia sie do
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w dniu 1 kwietnia 2008 roku, jednak w tym dniu
nie stawity sie one na wezwanie. Sad wyznaczyt rozprawe na 27 maja 2008 roku. Rozmowa w
Osrodku zostata przetozona na dzien 11 czerwca 2008 roku.

36. W dniu 27 maja 2008 roku sad umorzyt postepowanie sprawie, poniewaz 9 maja 2008 roku K.
ukonczyta 18 lat.

C. Postepowanie w sprawie zaprzeczenia ojcostwa

37. W roku 2001 skarzgcy wystapit do Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z wnioskiem o wszczecie,
w jego imieniu, postepowania o zaprzeczenie ojcostwa w stosunku do K. Matka dziecka zostata
przestuchana przez prokuratora w dniu 17 pazdziernika 2001 roku. Wyrazita ona swojg zgode na
przeprowadzenie testow DNA. Prokurator poinformowat o tym skarzgcego i stwierdzit, Zze wniesie
sprawe do sgdu tylko wéweczas, jezeli wyniki testéw potwierdza, ze skarzacy nie jest ojcem dziecka. W
pismie z dnia 2 listopada 2001 roku skarzgcy odméwit poddania sie testom DNA i wystgpit do
prokuratury z wnioskiem o wniesienie sprawy do sgdu. Podnidst on, ze sad powinien nakaza¢ matce i
dziecku poddanie sie testom.

38. Organy prokuratury nie wszczety postepowania, stwierdzajgc, ze w Swietle oswiadczen stron nie



ma uzasadnionych podstaw do podwazania ojcostwa skarzgcego.

D. Postepowanie w sprawie zazalenia skarzgcego dotyczgcego naruszenia jego prawa do rozpatrzenia
skargi bez nieuzasadnionej zwtoki

39. W blizej nieokreslonym dniu w 2006 roku skarzgcy wnidst zazalenie na podstawie Ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — "Ustawa z 2004 roku", podnoszac swoje prawo do
rozpatrzenia sprawy w bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na
podstawie jego wniosku z dnia 4 czerwca 2003 roku a zakoriczonym postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2006 roku (patrz akapity 16 oraz 22 powyzej).

40. W dniu 21 wrzesnia 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucit jego zazalenie. Sagd zauwazyt,
ze skarzacy zasadniczo skarzyt sie na uniewaznienie przez sad drugiej instancji, na podstawie prawa
materialnego, postanowien wydanych przez sad pierwszej instancji, ktore — jego zdaniem — w sposdb
nieuzasadniony przedtuzaty postepowanie. Sad zauwazyt, ze skarga na dtugos¢ postepowania nie
moze odnosic¢ sie do merytorycznej tresci postanowien, oraz ze nie stwierdzono zadnych okresow
bezczynnosci w postepowaniu. Po zbadaniu czynnosci wykonanych przez Sad Rejonowy od chwili
wejscia w zycie Ustawy z dnial7 wrzesnia 2004 roku, Sad Okregowy uznat, ze postepowanie byto
prowadzone z dochowaniem nalezytej starannosci i bez nieuzasadnionej zwtoki.

41. W dniu 6 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie wszczete na
podstawie zazalenia skarzgcego na nieuzasadniong dtugos¢ postepowania, podsumowane w
akapitach 35 oraz 36 powyzej. Sad stwierdzit, ze — biorgc pod uwage, iz kwestionowane
postepowanie zostato umorzone w dniu 27 maja 2008 roku — postanowienie dotyczace jego diugosci
staje sie bezprzedmiotowe.

Il. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

42. Odpowiednie prawo krajowe oraz praktyka sgdowa dotyczgce wykonywania przez rodzicow
prawa do odwiedzin dziecka zostaty okreslone w wyroku Trybunatu w sprawie Zawadka przeciwko
Polsce, nr 48542/99, § 48, 23 czerwca 2005 roku.

43. W szczegolnosci, zgodnie z uchwaty Sadu Najwyzszego, w sytuacji jezeli rodzic, ktory zostat
zobowigzany postanowieniem sadu do respektowania prawa drugiego rodzica do kontaktéw z
dzieckiem nie wywiazuje sie z tego obowigzku, postanowienia dotyczgce kontaktéw podlegaja
postepowaniu egzekucyjnemu. W odniesieniu do wykonywania postanowien sgdowych
dotyczacych praw rodzicielskich lub prawa do kontaktéw z dzieckiem, zastosowanie majg Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wykonywania zobowigzan niepienieznych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 roku, 11l CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8).

Artykut 1050

"1. Jezeli dtuznik ma wykonaé czynnos¢, ktérej inna osoba za niego wykonac¢ nie moze, a ktérej
wykonanie zalezy wytgcznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynnosci ma by¢ wykonana, na
whniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu
grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat (...).

2. Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnosci, sad na
whniosek wierzyciela natozy na dtuznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania
czynnosci, z zagrozeniem surowszg grzywna."

W sytuacji, jezeli sad zobowiaze rodzica sprawujacego opieke nad dzieckiem do zapewnienia
kontaktow z dzieckiem drugiemu rodzicowi, w odniesieniu do wykonania takiego obowigzku
stosuje sie Artykut 1050 Kodeksu postepowania cywilnego.



44. Artykut 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka stanowi, ze Paristwa Strony
zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladéw, prawo do
swobodnego wyrazania wtasnych pogladdéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac
je z nalezytg uwagag, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

45. Odpowiednie prawo wewnetrzne oraz praktyka dotyczace srodkéw w na wypadek
przedtuzajacego sie postepowania sgdowego, w szczegélnosci obowigzujace w danym czasie
postanowienia Ustawy z 2004 roku, okreslone s3 w postanowieniach Trybunatu w sprawach
Charzynski przeciwko Polsce nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23, ECHR 2005-V oraz Ratajczyk przeciwko
Polsce nr 11215 (dec.), ECHR 2005-VIIl oraz w wyroku w sprawie Krasuski przeciwko Polsce, nr
61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCII

46. Skarzgcy podniost zarzut, ze postepowanie, podsumowane powyzej w akapitach 26-27 oraz 35-
36, trwato zbyt dtugo. Powotat sie on na Artykut 6 § 1 Konwencji, ktéry w odpowiednim zakresie
brzmi nastepujaco:

"Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie ... przez sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

47. Rzad odstgpit od przedstawienia swoich uwag dotyczacych tej czesci wniosku.

48. Trybunat ponownie stwierdza, ze rozsgdna dtugos¢ postepowania musi zosta¢ oceniona w
Swietle okolicznosci danej sprawy, przy uwzglednieniu nastepujacych kryteridw: stopien
skomplikowania sprawy, poczynania skarzgcego i odpowiednich wtadz, oraz podnoszony przez
skarzacego przedmiot sporu (patrz, miedzy innymi, sprawa Frydlender przeciwko Francji [GC], nr
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

49. Trybunat zauwaza, ze kwestionowane postepowania trwaty odpowiednio rok i dziesie¢ miesiecy
przed dwoma instancjami sgdowymi oraz dwa lata i dwa miesigce, réwniez przed dwoma instancjami
sgdowymi.

50. Biorgc pod uwage powyzsze kryteria oraz rozpatrywane okolicznosci sprawy, Trybunat jest zdania,
ze dtugosc przedmiotowego postepowania nie przekroczyta okresu, ktéry mozna by uznac za
rozsadny, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze postepowania dotyczace relacji rodzice — dzieci
wymagaja sprawnego prowadzenia.

51. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona
zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

52. Skarzgcy wystgpit z zarzutem, ze polskie wtadze nie podjety skutecznych dziatan majgcych na celu
realizacje jego prawa do kontaktow z cérkg. Podnidst on zarzut naruszenia Artykutu 8 Konwencji,
ktdry przewiduje, ze:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem
przypadkdéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci



innych osdéb."

A. Dopuszczalnosc

53. Rzad podnidst argument, ze skarzgcy nie wyczerpat wszystkich srodkéw dostepnych mu na
podstawie prawa wewnetrznego. Nie wnidst on pozwu cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa o
ochrone praw osobistych na podstawie Artykutéw 23 oraz 24 polskiego Kodeksu cywilnego. Rzad
argumentowat ponadto, ze w tego rodzaju postepowaniu skarzgcy mégt réwniez, w oparciu o Artykut
448 tegoz Kodeksu, wystgpi¢ o zadoscuczynienie z tytutu niedopetnienia przez sgd obowigzku
ochrony jego praw rodzicielskich.

54. Skarzacy podnidst, ze w okresie pomiedzy grudniem 1999 a wrzesniem 2006 roku ztozyt on co
najmniej sze$¢ wnioskéw o realizacje swojego prawa do kontaktéw z dzieckiem, okreslonego w
ugodzie z 1997 roku. Dla dochodzenia swoich praw wybrat on srodki, ktdre byty zaréwno dostepne
jak i wtasciwe; w szczegdlnosci Artykut 1050 Kodeksu postepowania cywilnego miat bezposrednie
odniesienie do jego sytuacji. Pozew cywilny przeciwko Skarbowi Paristwa o zadosc¢uczynienie nie byt,
w danych okolicznosciach sprawy, odpowiednim srodkiem prawnym. Mégt on jedynie doprowadzié, i
to tylko w przypadku wygranej skarzacego, do przyznania mu zados$¢uczynienia. Nie mdgtby
natomiast mie¢ zadnego wptywu nie skuteczne wykonywanie jego praw rodzicielskich.

55. Trybunat zauwaza, ze na podstawie Artykutu 35 skarzgcy powinien mie¢ normalng mozliwosé
odwotania sie do srodkéw dostepnych i wystarczajgcych dla zapewnienia mu zado$éuczynienia z
tytutu zarzucanych naruszen. Istnienie takich srodkéw musi by¢ odpowiednio pewne nie tylko w
teorii, ale takze w praktyce, w przeciwnym bowiem wypadku nie bedg one spetniaty wymogu
dostepnosci i skutecznosci (patrz, miedzy innymi, sprawa Belinger przeciwko Stowenii (dec.), nr
42320/98, 2 pazdziernika 2001). To na Rzadzie, ktéry podnosi argument niewyczerpania srodkéw na
podstawie prawa wewnetrznego, cigzy obowigzek wykazania wobec Trybunatu, ze w danym czasie
srodek taki byt skuteczny i dostepny zaréwno w teorii jak i w praktyce, to znaczy, ze byt osiaggalny i
umozliwiat zapewnienie zadoséuczynienia z tytutu zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, a takze
Ze zapewniat rozsgdng perspektywe powodzenia (patrz, miedzy innymi, sprawa Gaspari przeciwko
Stowenii, nr 21055/03, § 42, 21 lipca 2009 roku).

56. W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze Rzad nie przedstawit zadnego orzecznictwa sgdoéw
krajowych dla wykazania, ze pozew cywilny o ochrone praw osobistych wniesiony przeciwko
Skarbowi Panistwa lub pozew o zados¢uczynienie z tytutu szkody niepienieznej na podstawie Artykutu
448 Kodeksu cywilnego mogtby zostaé w sposdb skuteczny powotany w sprawach, w ktérych zarzut
naruszenia praw osobistych dotyczyt niezapewnienia przez panstwo skutecznej realizacji prawa do
kontaktéw i odwiedzin, okreslonego w postanowieniach sgdowych lub w ugodach zawartych przed
sgdem. Z drugiej strony, Trybunat stwierdza, ze skarzgcy mégt sie oprzec¢ na postepowaniu
przewidzianym w Artykule 1050 Kodeksu postepowania cywilnego, mozliwym do zastosowania,
zgodnie z orzecznictwem polskiego Sgdu Najwyzszego, w sytuacjach, w ktdrych pojawiajg sie kwestie
z zakresu realizacji praw rodzicielskich oraz prawa rodzicdw do kontaktéw z dzieckiem.

A zatem sprzeciw Rzgdu musi zosta¢ odrzucony.

57. Trybunat stwierdza, ze ta czes¢ skargi nie jest w sposdb oczywisty bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Nadto Trybunat stwierdza, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych powoddw. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron
58. Rzad stwierdzit, ze skoro przed 26 czerwca 2006 roku skarzacy miat faktyczng mozliwos¢



wielokrotnie widzie¢ sie ze swojg corkg, to nie zabroniono mu realizowania kontaktéw z nig. Co
najmniej do roku 2000, w terminach okreslonych w ugodezie, K., przewaznie pod opieka swojej babci,
czekata na skarzgcego zazwyczaj przed blokiem, w ktérym mieszkata jej babcia,. Poczatkowo
spotkania trwaty okoto dwudziestu do dwudziestu pieciu minut — zamiast dwdch godzin okreslonych
w ugodzie dotyczacej kontaktéw, poniewaz skarzgcy konczyt je wczesniej. E.K. nigdy nie zabraniata K.
spotykania sie ze skarzgcym. Podjeta ona rozsadne wysitki majgce na celu utrzymanie z nim kontaktu
i zapewnienie realizacji spotkan zgodnie z planem. Poinformowata ona rowniez skarzacego, ze
pomimo jego powtarzajgcych sie nieobecnosci ona sama bedzie przestrzegata warunkéw ugody.

59. Rzad podnidst dalej, ze po roku 2001 odwiedziny odbywaty sie wyjatkowo rzadko z powodu
odmowy K. widywania sie ze skarzgcym. Skarzgcy podejmowat préby spotykania sie ze swojg corka "z
zaskoczenia", w réznych nieoczekiwanych i nieodpowiednich miejscach i terminach. Przekazat on jej
nauczycielom szczegdty dotyczace swojego konfliktu z matka K. oraz opowiedziat im o swoich
wysitkach zmierzajgcych do pozbawienia jej praw opiekunczych. Dla dziecka byty to bardzo
nieprzyjemne i stresujgce sytuacje.

60. Rzad podkreslit, ze odwiedziny w ramach kontaktéw pomiedzy ojcem a cdrka miaty bardzo trudny
przebieg od samego poczatku analizowanego okresu. Poczatkowo, skarzgcy przybywat na spotkania
ze swojg coérka w towarzystwie dwoéch swiadkéw, zazwyczaj mezczyzn obcych dla K. Dziecko bato sie
ich, a kazda wizyta powodowata u niej silny stres. Matka K. wielokrotnie informowata skarzacego o
tym, jak stresujace byty te odwiedziny dla jej corki, prosita go o przestrzeganie termindw i sposobu
zachowania, jakie zostaty okreslone w ugodzie, jednakze bezskutecznie. Zwracata on réwniez uwage
sgdu na postepowanie skarzgcego i wielokrotnie wyrazata poglad, ze sabotowat on swoje relacje z K.
celowo, zmierzajgc do zbudowania sprawy przeciwko matce za niestosowanie sie do uzgodnien
dotyczacych odwiedzin.

61. Dalej Rzad odnidst sie do wniosku skarzgcego o zaprzeczenie swojego ojcostwa w stosunku do K.
Stanowito to, zdaniem Rzadu, dodatkowy czynnik przyczyniajacy sie do dalszego pogorszenia relacji
pomiedzy skarzgcym a jego corka. Takie dziatanie byto w sposdb oczywisty niezgodne z mitoscia
ojcowska, jakiej odczuwanie skarzgcy deklarowat w stosunku do dziecka. Sytuacja ta przyczynita sie to
rowniez do tego, ze K. zaczeta odczuwac niecheé w stosunku do swojego ojca.

62. Rzad twierdzit, ze skarzacy ze swej strony odmawiat respektowania pragnien i odczué¢ swojej
corki. Zarzut naruszenia jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego nie powinien by¢ widziany w
oderwaniu od prawa K. do respektowania jej zycia osobistego. Prawo do utrzymywania statych
osobistych relacji i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw jest w pierwszej kolejnosci
prawem dziecka, a nie jego rodzicéw. Prawo rodzicéw do kontaktow z dzieckiem podlega ochronie na
podstawie Konwencji, jednak nie powinno ono przewazaé nad najlepiej pojetym interesem dziecka.
To wtasnie zachowanie skarzacego, ktére wywotato traumatyczne przezycia K., szczegdlnie we
wczesnej fazie dziecinstwa, sprawito, ze dziecko wolato nie widzieé¢ swojego ojca.

63. Rzad stwierdzit, ze Panstwo uczynito wszystko co byto w jego mocy, aby utrzymac relacje
pomiedzy ojcem a cérkg poprzez, miedzy innymi, regulowanie ustalen dotyczgcych utrzymywania
kontaktéw, zobowigzanie wszystkich zainteresowanych oséb, aby poddaty sie terapii rodzinnej,
zamodwienie opinii biegtych w celu ustalenia stanu psychologicznego stron; rowniez poprzez wydanie
postanowien nakazujgcych matce zastosowanie sie do ugody w sprawie kontaktéw z dzieckiem oraz
wplyniecie na K., aby ta zmienita swdj stosunek do swojego ojca, a takze poprzez postanowienia
ograniczajgce prawa skarzgcego do kontaktéw z cérka lub pozbawiajgce go tych praw, tak aby
dokonat on samooceny i zmienit swoje postepowanie. Pomimo tych wysitkdw rodzice nie byli w
stanie zrezygnowac ze wzajemnej wrogosci dla dobra swojego dziecka. Postawa skarzgcego, ktora



koncentrowata sie na oskarzaniu matki dziecka o negatywne uczucia K. wobec niego oraz zgdaniu
ukarania matki, zastugiwata na szczegdlng nagane. Skarzgcy nigdy nie zwracat nalezytej uwagi na
potrzeby i odczucia swojej cérki. Nalezy znalez¢ odpowiednig rOwnowage pomiedzy interesami
poszczegdlnych cztonkdw rodziny, a tam, gdzie te interesy sg rozbiezne, pierwszenstwo powinien
miec interes dziecka. W przedmiotowej sprawie, w najlepiej pojetym interesie dziecka byto
oddzielenie K. od skarzacego.

64. Rzad powotat sie na Artykut 12 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka (patrz
akapit 44 powyzej) i stwierdzit, ze Paristwo zobowigzane jest zapewnié dziecku, ktore jest zdolne do
ksztattowania swych wtasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania tych pogladéw we
wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujac je z nalezytg wagg, stosownie do wieku oraz
dojrzatosci dziecka. W niniejszej sprawie, K. byta badana przez psychologéw oraz wystuchana przez
sgd, ktéry rozpatrywat sprawy dotyczgce prawa do kontaktéw z dzieémi. Jej stanowisko zostato
nalezycie uwzglednione, zwtaszcza ze biegli stwierdzili, iz jak na swdj wiek jest on bardzo dojrzata i
komunikatywna oraz zdolna wyrazac swoje poglady i odczucia w jasny sposdb.

65. Rzad stwierdzit, ze polskie wiadze nie zaniedbaty swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia
skarzgcemu mozliwosci skutecznej realizacji swoich praw dotyczacych jego zycia rodzinnego.

66. Skarzacy twierdzit, ze ugoda z 1997 roku pomiedzy skarzgcym a jego bytg zong nigdy nie byt
wiasciwie wykonywana. Fakt, ze spotkania z jego cdrka nie odbywaty sie zgodnie postanowieniami tej
ugody czesto opisywany byt przez nadzorujgcg kontakty z dzieckiem kurator sgdowa w jej
urzedowych notatkach dotgczonych do akt sprawy. Trudnosci skarzgcego w uzyskaniu poszanowania
dla jego praw nie spotkaty sie z jakakolwiek reakcjg ze strony sadu opiekurnczego. Doprowadzito to do
nieodwracalnego zerwania wiezi rodzicielskiej.

67. Skarzacy podnidst dalej, ze argument Rzadu, iz jest on ztym ojcem nie znajduje potwierdzenia w
odpowiednich postanowieniach sgdowych. Sad nigdy nie ograniczyt zakresu jego praw rodzicielskich z
powodu jego nieodpowiedniego postepowania. Twierdzenia Rzgdu opieraty sie na oswiadczeniach
matki dziecka, ktére pozbawione byty obiektywizmu. W kazdym razie, rolg Rzagdu nie jest ferowane
wyrokow dotyczacych stanu emocjonalnego, cech osobowosciowych lub charakterologicznych
skarzgcego. Opinia cérki na temat jej ojca zostata uksztattowana w wyniku niemoznosci ze strony
wtadz wyegzekwowania ugody dotyczacej kontaktéw ze skarzgcym. Dtugotrwaty brak takich
kontaktow oraz wptyw matki dziecka doprowadzity do zerwania wiezi pomiedzy skarzagcym a jego
dzieckiem. Taka sytuacja trwata do czasu az cérka stata sie petnoletnia i postepowanie majgce na celu
egzekucje ugody dotyczacej prawa do kontaktow stato sie bezprzedmiotowe. W efekcie, skarzgcy
utracit bardzo wazng czes$¢ swojego zycia rodzinnego — relacje ze swojg corka.

68. Skarzgcy argumentowat, ze wniosek o zaprzeczenie ojcostwa zostat przez niego ztozony w
nastepstwie niektérych stwierdzen wygtoszonych przez jego cérke podczas rozmowy z kurator
nadzorujgcag kontakty. Wypowiedzi te stanowity uzasadniong podstawe dla wszczecia postepowania
0 zaprzeczenie ojcostwa w celu zweryfikowania ich prawdziwosci. Fakt, ze jego wniosek zostat
ostatecznie oddalony po zaledwie jednym przestuchaniu matki przez prokuratora dowodzit, ze
stwierdzenia jego coérki byty fatszywe. Zdaniem skarzgcego, wskazywato to na mozliwy negatywny
wplyw matki na opinie dziecka o swoim ojcu oraz dowodzito, ze na ocenach cérki nie mozna byto
polegad.

69. W zakresie, w jakim Rzad powotywat sie na kolejne odmowy cérki spotkania sie ze swoim ojcem,
skarzacy stwierdzit, ze argument ten nie uwzgledniat obowigzku wtadz wykonywania postanowien i
wyrokdéw sgdowych. Byto to rGwnoznaczne z oczywistym zaprzeczeniem rzgdéw prawa, stanowigcych
podstawowq zasade spoteczenstwa demokratycznego, na ktdrej oparte sg wszystkie postanowienia



Konwencji (patrz sprawa Zvolsky i Zvolska przeciwkoCzechom, nr 46129/99, § 65), i ktéra zaktada
obowigzek stosowania sie przez Panistwo do nakazéw i postanowien wydanych przez sgdy (Antonetto
przeciwko Wtochom, nr 15918/89, § 35, oraz Amat-G Ltd i Mebaghishvili przeciwko Gruzji, nr
2507/03, § 61).

2. Ocena Trybunatu

(a) Odpowiednie zasady

70. Relacja pomiedzy skarzgcym a jego cdrka stanowita "zycie rodzinne" w rozumieniu Artykutu 8 ust.
1 Konwencji. Teza te nie byta kwestionowana.

71. Trybunat ponownie stwierdza, ze podstawowym celem Artykutu 8 jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencjg ze strony organéw wtadzy publicznej. Mogg tu jednakze istnie¢ pozytywne
obowigzki zwigzane ze skutecznym "poszanowaniem" dla zycia rodzinnego. Obowigzki te moga
obejmowacd podejmowanie dziatan obliczonych na ochrone zycia rodzinnego nawet w sferze relacji
pomiedzy jednostkami — w tym zaréwno zapewnianie ram regulacyjnych dla sagdowej i egzekucyjnej
machiny chronigcej prawa jednostki, jak rowniez wykonywanie, w uzasadnionych przypadkach,
konkretnych czynnosci (patrz miedzy innymi, sprawa X i Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 roku, §
23, Seria A nr 91, oraz Zawadka przeciwko Polsce, nr 48542/99, § 53, 23 czerwca 2005 roku).
Zaréwno w pozytywnych jak i negatywnych kontekstach nalezy uwzglednic sprawiedliwg réwnowage,
jaka trzeba znalezé pomiedzy przeciwstawnymi interesami jednostki i spoteczeristwa —w tym innych
zainteresowanych oséb trzecich — a marginesem uznaniowosci Panstwa (patrz miedzy innymi Keegan
przeciwko Irlandii, 26 maja 1994 roku, § 49, Seria A nr 290; Siemianowski przeciwko Polsce, nr
45972/99, § 97, 6 wrzesnia 2005 r.) Trybunat wielokrotnie juz stwierdzat, ze interesy dzieci majg tu
znaczenie pierwszorzedne. Najlepiej pojety interes dziecka musi zosta¢ uwzgledniony w pierwszej
kolejnosci (w tej kwestii patrz Gnahoré przeciwko Francji, nr 40031/98, § 59, ECHR 2000-IX) i moze, w
zaleznosci od jego charakteru i wagi, przewazaé nad interesami rodzicow (patrz Sahin przeciwko
Niemcom [GC], nr 30943/96, § 66, ECHR 2003-VIlII). W szczegdlnosci rodzic nie moze by¢ uprawniony
na podstawie Artykutu 8 Konwencji do powodowania dziatan narazajgcych na szwank zdrowie i
rozwaj dziecka (Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom [GC], nr 39221/98 oraz 41963/98, § 169, ECHR
2000-VIIl, P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 56547/00, § 117, ECHR 2002-VI).
Trybunat przyznaje, ze w odniesieniu do bardzo mfodych dzieci to przede wszystkim sgdy, w swietle
dostepnych im dowoddéw, dokonujg obiektywnej oceny, czy kontakty dziecka z rodzicem powinny by¢
popierane i utrzymywane, czy tez nie. Jednakze, wraz z uptywem czasu, w miare dojrzewania dzieci i
ksztattowania sie u nich zdolnosci formutowania swoich wtasnych opinii na temat kontaktéw z
rodzicami, sady powinny przywigzywac nalezytg wage rowniez do pogladow i odczué dzieci oraz do
ich prawa do poszanowania dla ich zycia osobistego.

72. W sytuacji, kiedy dane $rodki dotyczg sporéow pomiedzy rodzicami odnosnie do ich dzieci, rolg
Trybunatu nie jest jednakze zastepowanie wtasciwych organéw krajowych w regulowaniu kwestii
kontaktéw z dzieckiem, lecz raczej zbadanie na podstawie Konwencji decyzji podjetych przez te
organy w wykonywaniu swojego prawa do marginesu uznaniowosci. Czyniac to, Trybunat musi
stwierdzi¢ czy powody podane przez organy krajowe jako uzasadnienie dziatan podjetych w
odniesieniu do wykonywania przez skarzgcego swojego prawa do poszanowania zycia rodzinnego
sg odpowiednie i wystarczajgce (patrz miedzy innymi Olsson przeciwko Szwecji, 24 Marca 1998
roku, § 68, Seria A nr 130; Wojciech Nowak przeciwko Polsce, nr 11118/06, § 45, 8 czerwca 2010 r.).
73. Orzecznictwo Trybunatu konsekwentnie uznaje, ze Artykut 8 obejmuje zaréwno prawo rodzica
do skorzystania ze $srodkow podejmowanych w celu potaczenia go z dzieckiem, jak i obowigzek



podjecia takich dziatan ze strony organdéw krajowych. Zasada ta ma zastosowanie nie tylko w
odniesieniu do spraw dotyczgcych przymusowego oddawania dzieci pod opieke instytucji
publicznych i podejmowania przez nie dziatan opiekunczych, lecz takie w odniesieniu do spraw, w
ktorych spory dotyczgce kontaktdw i miejsca zamieszkania dzieci pojawiajg sie w relacjach
pomiedzy rodzicami i/lub innymi cztonkami rodziny (np. Hokkanen przeciwko Finlandii, 23
wrzesnia 1994 roku, § 55, Seria A, nr 299).

74. Obowigzek organdw krajowych podjecia dziatarit majgcych na celu utatwienie kontaktéw z
dzieckiem rodzicowi nie sprawujgcemu opieki po rozwodzie nie ma jednakze charakteru absolutnego
(patrz, mutatis mutandis, sprawa Hokkanen, powotana wyzej, § 58). Kluczowg kwestig jest tutaj
stwierdzenie, czy w celu utatwienia kontaktow organy te podjety wszelkie niezbedne dziatania, jakich
w rozsgdnym zakresie mozna wymagac w konkretnych okolicznosciach danej sprawy (mutatis
mutandis, sprawa Hokkanen, powotana wyzej, § 58). Innym waznym czynnikiem, jaki nalezy
uwzgledni¢ w postepowaniach dotyczacych dzieci jest to, ze czas odgrywa tutaj szczegdlnie istotna
role, poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze jakiekolwiek proceduralne opdznienie skonczy
sie faktycznym rozstrzygnieciem danej kwestii przed sgdem (patrz sprawa H. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 8 lipca 1987 r., §§ 89-90, Seria A nr 120), oraz ze proces podejmowania
decyzji powinien zapewnic¢ odpowiednig ochrone interesom rodzicéw (sprawa W. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, 8 lipca 1987 roku, §§ 62-64, Seria A nr 121).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do stanu faktycznego sprawy

75. W Swietle powyzszych zasad, decydujgca kwestig w niniejszej sprawie jest to, czy polskie wtadze
podjety wszelkie niezbedne dziatania majgce na celu ufatwienie wykonywania uzgodnien dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem, okreslonych w ugodzie zawartej pomiedzy skarzgcym a matka jego corki w
1997 roku. Zgodnie z tg ugodg, skarzgcy miat poczatkowo prawo do odwiedzin K. raz w miesigcu, w
niedziele. Wtadze krajowe miaty obowigzek zapewnié realizacje uzgodnien dotyczacych kontaktéw,
poniewaz to one sprawowaty wiadze publiczng i dysponowaty sSrodkami do przezwyciezenia
przeszkdd na drodze do egzekucji ugody.

76. Trybunat po pierwsze stwierdza, ze zajecie sie niniejszg sprawg sprowadza sie do zbadania faktéw
dotyczacych zarzutu niezapewnienia przez Panistwo skutecznego wykonania ugody dotyczacej
kontaktéw z dzieckiem z 1997 roku. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy oraz jego zona
rozstali sie w bardzo krotkim czasie po urodzeniu dziecka (patrz akapit 6 powyzej). Prawo do opieki i
kontaktéw zostato okreslone w wyroku rozwodowym wydanym dwa lata pdzniej. Nastepnie
przeprowadzonych zostato szereg postepowan dotyczacych prawa skarzgcego do kontaktéw,
poniewaz pojawito sie szereg trudnosci w jego realizacji (patrz akapit 7 powyzej). W koncu, w efekcie
tych postepowan, w 1997 roku pomiedzy stronami zawarta zostata ugoda. Z uwagi na powyzsze, przy
braku wspdlnego zamieszkiwania, relacja pomiedzy skarzgcym a K. nie miata sprzyjajacych warunkéw
do rozwiniecia sie w sposdb typowy dla dzieci rozwiedzionych rodzicdw, normalnie przebywajacych z
rodzicem nie sprawujgcym opieki i rozwijajgcych z nim emocjonalne zwigzki. Okolicznosci te, w opinii
Trybunatu, muszg zostac wziete pod uwage przy badaniu sprawy, w szczegélnosci co do zakresu
pozytywnych obowigzkéw Paristwa.

77. Poczatkowo, skarzgcy odwiedzat swojg corke zgodnie z postanowieniami ugody z 1997 roku. Nie
zostato wykazane ani nie podnoszono argumentu, ze matka zabraniata mu kontaktowania sie z K.
Skarzgcy utrzymywat kontakty z K. do 2001 roku. Dopiero potem pojawity sie problemy, polegajgce
na tym, ze K. nie chciata sie z nim spotykac. Skarzacy przychodzit wtedy do jej szkoty lub do innych
miejsc, gdzie mdgt jg spotkad, z reguty wbrew woli dziecka.

78. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze w roku 1997 oraz 1998 skarzacy wielokrotnie nie pojawit



sie na widzeniach ze swojg cérka. Trybunat dalej zauwaza, ze przy niektérych spotkaniach
towarzyszyli mu jego znajomi. K. bata sie ich, co mogto przyczyni¢ sie do pogorszenia jej relacji z
ojcem. Matka dziecka wielokrotnie informowata sad o tych uchybieniach w postepowaniu skarzgcego
(patrz akapit 10 powyzej).

79. Trybunat zauwaza réwniez, ze gteboki konflikt istniejgcy pomiedzy skarzgcym a matka dziecka,
ktéry — jak to zostato wielokrotnie stwierdzone przez sady — pogtebiat sie przez wiele lat, sprawit, ze
organom krajowym szczegdlnie trudno byto podejmowac dziatania majace na celu realizacje przez
skarzgcego prawa do kontaktdw z cérka. Trudnosci w ustaleniu i utrzymywaniu regularnych
kontaktéw w duzej mierze spowodowane byty wrogoscig pomiedzy skarzgcym a jego bytg zong, a
nastepnie wtasng postawa dziecka.

80. W tym kontekscie, Trybunat zauwaza, ze w roku 2000 sgd, majgc na wzgledzie trudnosci, jakie
pojawity sie w zwigzku z realizacjg uzgodnien dotyczacych kontaktéw z dzieckiem, wyznaczyt kuratora
sgdowego z zadaniem nadzorowania odwiedzin. Pani kurator wielokrotnie rozmawiata ze stronami,
probujac je zacheci¢ do wykazania bardziej kooperatywnej postawy. Poczgwszy od 2000 roku
prébowata ona réwniez przekonac K. do spotkan z ojcem, jednak bezskutecznie. Kurator nadzorujgca
kontakty z dzieckiem przedktadata sgdowi liczne okresowe sprawozdania, informujgce sad o rozwoju
sytuacji w relacji pomiedzy stronami (patrz akapit 11 powyzej).

81. Trybunat zauwaza dalej, ze sagdy byty Swiadome istnienia konfliktu pomiedzy stronami, oraz ze w
roku 2002 zobowigzaty one strony postepowania do poddania sie terapii w celu utatwienia
wzajemnych kontaktéw i zmniejszenia napie¢ pomiedzy soba.

82. Nalezy tez zauwazyg¢, ze sady wielokrotnie powotywaty biegtych w celu ustalenia co w danych
okolicznosciach lezato w najlepiej pojetym interesie dziecka.

83. Ponadto, sktadane przez skarzgcego wnioski w koricu doprowadzity do wydania przez sgdy
nakazéw w postepowaniach egzekucyjnych w dniu 21 pazdziernika 1999, w styczniu 2000 oraz w dniu
24 lutego 2004 roku w celu egzekucji istniejgcych ustalen dotyczacych kontaktow. Ponadto, sady
natozyty na matke grzywne za niezastosowanie sie do tych ustalen (patrz akapity 17-18 powyzej).

84. Trybunat podkresla, ze sady krajowe nigdy nie stwierdzity, aby matka byta winna trudnosci w
zapewnieniu stosowania sie do warunkow ugody dotyczgcej kontaktéw z 1997 roku. Nigdy nie
stwierdzono, aby podejmowata ona jakiekolwiek dziatania majgce na celu powstrzymanie wykonania
tej ugody poprzez, na przyktad, zabronienie skarzagcemu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, lub
poprzez powstrzymywanie dziecka przed widzeniem sie z nim. Rzeczywiscie, Sad Okregowy w
Warszawie w swoim postanowieniu z dnia 10 grudnia 2001 roku stwierdzit, ze matka nie uczynita ze
swojej strony niczego, co mogtoby mie¢ na celu przeszkodzenie dziecku w utrzymywaniu kontaktéw
ze swoim ojcem (patrz akapit 13 powyzej). W swoim postanowieniu z dnia 7 listopada 2005 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa stwierdzit, ze matka nie byta winna uniemozliwiania kontaktéw
(patrz akapit 21 powyzej). W swoim postanowieniu z dnia 9 maja 2008 roku ten sam sad stwierdzit,
Ze nic nie wskazywato na to, aby matka powstrzymywata dziecko przed widzeniem sie ze swoim
ojcem (patrz akapit 26 powyzej).

85. | wreszcie, ocena sprawy przez Trybunat nie moze pomingé faktu, ze w roku 2001 skarzacy
wystgpit do organdw prokuratury o wszczecie w jego imieniu postepowania o zaprzeczenie ojcostwa
w stosunku do K. Trybunat zauwaza, ze w trakcie swojej pierwszej i jedynej rozmowy z prokuratorem
w zwigzku z tym wnioskiem, matka dziecka wyrazita zgode na przeprowadzenie testow DNA w celu
stwierdzenia, czy celowym jest wszczynanie stosownego postepowania przed wtasciwym sgdem. W
odpowiedzi, skarzgcy odméwit poddania sie testowi i nalegat, aby prokurator wszczat postepowanie
sgdowe przeciwko matce i dziecku o wykluczenie jego ojcostwa. Zdaniem Trybunatu, jezeli skarzacy



miat jakiekolwiek uzasadnione podstawy aby watpi¢ w swoje ojcostwo, jego odmowa nie moze
zosta¢ oceniona inaczej niz jako postawa irracjonalna. Gotowos¢ ze strony matki do przeprowadzenia
testu ojcostwa wspiera takie stanowisko. Ponadto, skarzgcy musiat byé Swiadom tego, ze ztozenie
takiego wniosku nie bedzie korzystne dla jego relacji z corka i narazi jego stosunki z bytg zong, i tak
juz bardzo napiete, na dodatkowe obcigzenia.

86. Trybunat zauwaza, ze wraz z uptywem czasu K. dojrzewata i stata sie zdolna do podejmowania
wtasnych decyzji w odniesieniu kontaktéw ze swoim ojcem. Trybunat stwierdza, ze wtadze krajowe
rowniez byty Swiadome tego, ze kontakty skarzgcego z cdrka staty sie zalezne nie tylko od postawy
matki dziecka, lecz takze od wtasnych zyczen dziewczynki. To wiasna postawa dziecka w odniesieniu
do kontaktéw z ojcem stanowita czynnik decydujacy, przynajmniej od roku 2001, o niepowodzeniach
w realizacji ustalen dotyczacych kontaktéw. Juz w 2001 roku biegli stwierdzili, ze K. odczuwata lek i
stres w wyniku wymuszonych spotkan w ramach utrzymywania kontaktéw ze swoim ojcem (patrz
akapit 13 powyzej). W roku 2003 biegli poinformowali sad, ze dziecko okazywato wrogosé wobec ojca
i nie chciato sie z nim spotykac (patrz akapit 16 powyzej). Taka sama konkluzja pojawita sie w
kolejnych postepowaniach prowadzonych w 2004 roku w sprawie wniosku skarzacego o ukaranie
matki grzywna (patrz akapit 17 powyzej). W swoim postanowieniu z dnia 16 listopada 2004 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa stwierdzit, ze dziewczynka konsekwentnie odmawiata spotkan ze
swoim ojcem (patrz akapit 19 powyzej). Poczgwszy od czerwca 2006 roku, kiedy to K. skorczyta
szesnascie lat, skarzacy nie miat z nig dalszego kontaktu, poniewaz ciggle odmawiata widzen z nim.
Trybunat jest zdania, ze podejscie sadow krajowych uznajace, iz najwyzszg wage w kwestii opieki i
kontaktéw miato ustalenie psychologicznej sytuacji dziewczynki i uwzglednienie jej zyczen (patrz
akapity 20, 21, 22, oraz 20 powyzej) — nie moze podlegac krytyce. Trybunat stwierdza, ze w
emocjonalnie napietej sytuacji charakteryzujacej sie konfliktem pomiedzy jej rodzicami, sady znalazty
wiasciwg réwnowage pomiedzy najlepiej pojetym interesem i preferencjami dziecka a prawami jej
ojca.

Trybunat ponownie stwierdza, ze nie moze zastepowac organéw krajowych w wykonywaniu ich
obowigzkéw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej. Rolg Trybunatu jest raczej badanie na podstawie
Konwencji decyzji podjetych przez te organy w wykonywaniu swojego marginesu uznaniowosci
(patrz Kaleta przeciwko Polsce, nr 11375/02, § 58, 16 grudnia 2008 roku). W niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzié, aby margines ten zostat przekroczony.

87. Powyisze wzgledy sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ Trybunatowi stwierdzenie, ze nie nastgpito
naruszenie Artykutu 8 Konwencji.

ZTYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w odniesieniu do zarzutu skarzgcego na podstawie Artykutu 8
Konwencji, natomiast pozostatg czes¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji.

Sporzgdzono w jezyku angielskim oraz ogtoszono w formie pisemnej dnia 25 stycznia 2011 roku na
zasadach artykutu 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. Regulaminu Trybunatu, opinia indywidualna



Sedziego de Gaetano zostata dotgczona do niniejszego wyroku.
N.B.
F.A.

OPINIA ZGODNA SEDZIEGO DE GAETANO

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest raczej zagmatwany, niewatpliwie z powodu nieustanne;j i
zacietej batalii toczonej w polskich sadach pomiedzy skarzgcym a jego bytg zong, na szkode
wystepujacej w sprawie matoletniej. Niemniej jednak wyraznie jest wida¢, ze poczgwszy od 1997
roku polskie sady uczynity wszystko co byto w rozsgdnym zakresie mozliwe w celu zapewnienia
skutecznego wykonania ugody dotyczgcej kontaktédw z 1997 roku, oraz ze problemy pojawity sie
zasadniczo z powodu niecheci okazywane] przez samo dziecko wobec osoby ojca.

Jak stusznie stwierdzono w akapicie 76, skarzacy nie wydaje sie miec zastrzezen do okresu sprzed
ugody dotyczacej kontaktéw z roku 1997, a jedynie do okresu nastepujgcego po nim. Niemniej
jednak okres pierwszych siedmiu lat w zyciu dziecka byt kluczowy dla rozwoju tak potrzebnych
wiezdw cdrczynych pomiedzy skarzgcym a jego cérka. Niewatpliwie musi istnie¢ cos niedobrego w
systemie, ktdry potrzebuje, lub ktéry daje stronom mozliwos$é poswiecenia — okresu prawie pieciu lat,
od 2 listopada 1992 do 22 lipca 1997 roku — na definitywne okreslenie ustalen dotyczacych
kontaktéw z dzieckiem. Jestem pewien, ze gdyby zarzuty skarzgcego dotyczyty okresu 1992-1997 —
wynik tej sprawy bytby inny.



