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Wstp

W dniu 17 maja 2007 r. Rada Ministrow prtgj Program Dziat& Rzdu
w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trylwn®raw Cziowieka wobec
Rzeczypospolite] Polskiej. Propozycje dziatawarte w Programie mgjna celu zwikszenie
skutecznéci wykonywania wyrokéw Trybunatu wobec Polski, zéakzapobieganie
ewentualnemu stwierdzaniu przez Trybunat naruszpriaz Polsk Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wofeo oraz Protokotow do niej. W Programie zawarte
zostaly sugestie dotygz zmian prawa, ulepszenia praktyki jego stosowasizkol@
w dziedzinie praw cztowieka oraz upowszechniarea@nictwa Trybunatu.

Do kierunkéw dziata i zadai Programu,w odniesieniu do Policji naleeg miedzy
innymi:

1) upowszechnianie $m0d policjantéw potrzeby Kdorazowego wnikliwego badania
zawiadomié o popetnieniu przegpstwa z art. 211 k.k.;

2) wspieranie przez Poligjrodzicow w ustalaniu miejsca pobytu dzieci ukrgtyed?
wywiezionych przez drugiego rodzica (lub inne oyeliyrew postanowienionydow;

3) udzielanie aktywnego wsparcia kuratorom wykgoumn postanowienia gslow
0 odebraniu dziecka;

4) upowszechnianie w Policji wiedzy na temat Konwencjochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnai;

5) upowszechnianie w Policji wiedzy na temat orzetzmicuropejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka;

6) upowszechnianie w Policji standardow prawidiowegoziathnia policjantow
wynikapcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Pravowieka.

W oparciu o takie zadania Programu, w uzgodnieniczestnikami narady sioowe]
pionu kryminalnego Policji, jaka odbytaesw dniach 7 — 9 listopada 2007 r. w Janowie
Lubelskim, w 2008 r. w Wydziale Dochodzenidhamiczym Biura Kryminalnego KGP
przeanalizowano wybrane pepbwania przygotowawcze, kwalifikowane z art. 21K k.
(fqcznie trzydzigei dwie sprawy). Wybrano pepowania (zakaczone przez Poligj
w 2005 r.) z wojewodztw, w ktérych byto ich napej, poddano analizie osiem pgsbwai
karnych zakaczonych sporizeniem aktu osk&enia oraz dwadzigia cztery pogpowania,
w ktorych wydano postanowienie o umorzeniu dochodzevobec braku ustawowych

Znamion czynu zabronionego.



Materialy wybranych pospowa: uzyskano degki pomocy Pastwa Naczelnikow
Wydziatéw Dochodzeniowfledczych oraz Wydziatow Kryminalnych Komend Wojekiét
Policji i Komendy Stotecznej Policji. Akta sprawkaéczonych wniesieniem aktu osk@mia
wypayczono zglow, pozostate materiaty udephity wiasciwe prokuratury rejonowe.

Celem tych dziala byta préba wyodsbnienia i usystematyzowania problemow,
z ktorymi najcgsciej borykapy sie policjanci wyznaczeni do wykonywania czynsid
dochodzeniowaiedczych w reakcji na zgtaszane uprowadzenie matadgo, gdy sprawg
jest jeden z rodzicéw (prawny opiekun), by elimire@wnajczsciej popetniane kidy.
Praktyka bowiem wskazujeze jest to problematyka bugza wsrod policjantéw wiele
wgtpliwosci, a wynikagce w trakcie stgby decyzje - magnalezeé do trudnych.

Opracowanie zawiera wyfaienie podstawowych p@j dotyczcych czynu
zabronionego okrdonego art. 211 k.k. oraz praktyczne wskazowki g@laicjantow
prowadzcych postpowania przygotowawcze z tego obszaru.

Zaproponowany materiat uzupetniono o ,Konwendptyczcgq cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za gramisporzdzomy w Hadze dnia 25 gaziernika 1980 r.”
(Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528) oraz o istotnepunktu widzenia Konwencji -
postanowienie &lu Najwyszego z dnia 1 grudnia 1999 r. sygn. | CKN 992/1@8NC
2000/6/111, Biuletyn SN 2000/2, Prokuratura i Pra2@®0/3) wraz z uzasadnieniem.

Dolgczono take ,Konwencg w sprawie kontaktow z dZmi sporzdzomny
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.” wraz z ustazvdnia 23 kwietnia 2009 r. o jej ratyfikacji
(Dz. U. z 2009 r. Nr 68 poz. 576).



1. Przesg¢pstwo uprowadzenia matoletniego - cechy
charakterystyczne, wyja&nienie pojeé

Art. 211 kodeksu karnedo Kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub na,
uprowadza lub zatrzymuje matoletniego pepiat 15 albo osopnieporadmy ze wzgldu na

jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karzédaerenia wolnéci do lat 3.

1.1.Przedmiot ochrony

Przepis art. 211 k.k. stanowite warunkiem bytu tego czynu zabronionego jest
dziatanie sprawcywbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzorutzyn zabroniony
polega zatem na nieposzanowaniu woli tych o0sObek®¥¥i¢ przedstawicieli doktryny
wyraza poghd, ze dobrem prawnie chronionym w przepisie art. 211 k.kjest instytucja
opieki i nadzoru nad matoletnim lub osola nieporadna.? Przedmiotem ochrony w tym
przepisienie jestwolnos¢ osoby uprowadzonej lub zatrzymanej, do istoty tegres¢pstwa
nie nalezy uzycie grazby lub przemocy, a sprawca odpowiada nawet — gtalza zgod
matoletniego lub osoby nieporadne.

Ochronie podlegajtez — pagrednio — dobra osoby podopiecznej w ramach opigki |
nadzoru, gdy¥ sama instytucja opieki lub nadzoru nigpliwie powotana zostata
w interesie 0s6b poddanych opiece lub nadzorowbdZho zapewnienie bezpiedatwa ich
dobr prawnych:zycia, zdrowia, integralrici cielesnej, a tate zabezpieczenia ich potrzeb
niematerialnych (na przyktad wieiwego rozwoju), itp. Aby opieka i nadzor mogty
wiasciwie funkcjonowad, osoby trzecie powinny je wspomgga przynajmniej nie powinny
stwarza przeszkdd, czy wrcz uniemaliwiaé. Szczegdlnie drastycznym sposobem
uniemaliwiajacym czy utrudnigjcym sprawowanie opieki lub nadzoru nad podopieczaym
jest jego uprowadzenie lub zatrzymanie.

Niemniej do dokonania przegistwa z art. 211 k.k. nie jest konieczne naruszeraes
osoby poddanej opiece. Przagxsttwo z art. 211 k.k. jestigane z urgdu.

1.2.Pojecie opieki i nadzoru
Pojcia opieki i nadzoruaszblizone, ale nie tisame’ Prawo do sprawowania opieki
lub nadzoru musi opiera sig na okreslonym tytule prawnym.

Obowiazek opieki maze wynika::®

! Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 199Kadeks karnyDz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z4md zm.).

2 Kodeks karny. GZ¢ szczeg6lna. Komentarz tomwlydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str.1057.
% Kodeks karny .dz. cyt., str.1058.

4 R.A. Stefaski, miesécznik Prokuratura i Prawg 1999 rok, Nr 9.



1) z ustawy, gdy chodzi o unormowania kodeksu muzjo i opiekaczegd
dotyczice wiadzy rodzicielskiej (opieka wynika@ia z wiadzy rodzicielskiej); taki sam
stosunek, jak medzy rodzicami a dziani — powstaje poprzez przysposobienie pginy
przysposabiacym a przysposobionym (art. 121 § k.r.o.);

2) z orzeczeniaaslu o ustanowieniu opieki (art. 145 § 2 k.r.0.);

3) z umowy, na mocy ktérej oldlena osoba podejmujeessprawowania opieki nad
osoly do lat 15 lub nieporadnmoze tu wchodzi w gre na przyktad umowa o pragumowa
- Zlecenie) zawarta z lekarzem, poptiarka, osola pielegnujaca — o opiek nad osob cho,
niedokzna; podobnie umowa o prac(umowa - zlecenie) zawarta z przedszkodank
nauczycielly, personelemtobka — o opiek nad powierzonymi im dzéeni.

Nie wydaje s¢, by mogly tu w g¢ wchodzé inne okolicznéci, ktore uzasadniaj
sprawowanie faktycznej opieki nad oflmna osola. W art. 211 k.kwyraznie jest mowa
0 osobie powotanej do opieki lub nadzoty a wigc musi ona posiadd prawne
umocowanie do ich realizacji’

Nadzor maze wynik& z przepisu prawa, orzeczeniads lub umowy. Nadzor
sprawuj na przyktad wychowawcy w internacie, lekarze i so@el pomocniczy
w zamknitym zaktadzie leczniczyrh.

Na podstawie art. 109 k.r.cacs opiekuiczy mae wyd& zarzadzenie o skierowaniu
matoletniego do instytucji lub organizacji powotade przystosowania zawodowego albo do
innej placéwki sprawuagej czsciowo piecz nad dziémi’ Sad rodzinny meée orzec
umieszczenie matoletniego w rodzinie zpstej, co oznacza powierzenie rodzicom
zastpczym pieczy nad nim. Jej zakres azmoby rozny: umieszczenie maloletniego
w rodzinie zasipczej mae oznaczé ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, @ by forma
sprawowania opieki dwuosobowej (art. 146 k.r.ap, stanowi sposob wykonywania wiadzy
rodzicielskiej za p&rednictwem innych os6bW kazdym z tych przypadkéw powstaje
obowiazek opieki lub nadzoru Na podstawie tego samego przepigd sodzinny mae
orzec umieszczenie matoletniego w placéwce opieko — wychowawczej albosmdku

szkolno — wychowawczynmw obu przypadkach powstaje obowjzek nadzoru

® Kodeks karny ... Komentarz dz. cyt., str.1064.

® Ustawa z dnia 25 lutego 1964Kodeks rodzinny i opiekezy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9 poz. 59 z 6 zm.),
zwany dalej ,k.r.o.”.

" R.A. Stefaiski, Prokuratura i Prawo... dz. cyt.

8 Tanve.

° Kodeks karny... Komentarz dz. cyt., str.1064.



1.3. Czynnd¢ sprawcza
Czynna¢ sprawcza czynu zabronionego w art. 211 k.k. pdlega nauprowadzeniu
lub zatrzymaniu wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzormatoletniego porigj

lat 15 albo osoby nieporadnej ze wdyl na jej stan psychiczny lub fizyczny.

1.3.1. Uprowadzeniemest wygcie spod opieki lub nadzoru osoby poddanej opiece
lub nadzorowi, wbrew woli osoby powotanej do sprawowania opieki lln nadzoru,
polegajce na zmianie jej miejsca pobytu, przez co osobawmona jest pozbawiona
mozliwosci faktycznego sprawowania wtadzy nadosol. Nie musi ono b§ zrealizowane
za pomog przemocy lub podgpu, mae by wynikiem wykorzystania nieobecfm lub
nieuwagi osoby uprawnionej (na przyktad zabranieaka z placowki wychowawczej). Nie
jest te& wymagane, aby uprowadzony przeszedt pod wgadgprowadzajcego -
uprowadzajcy maze osoly uprowadzon porzuct lub odd& osobie trzeciej, nie spravagge]
nad ni opieki.*®

Uprowadzenie nie jest zalene od woli osoby pozostace] pod opiely.
Przestpstwo z art. 211 k.k. zachodzi rowaieitedy, gdy zabranie osoby pozostaj pod

opieka nasgpito za jej zgod.

1.3.2. Zatrzymanie polega na skitonieniu lub zmuszeniu osoby pozastajpod
opieka lub nadzorem do pozostania w miejscu, w ktorymepyava wbrew woli osoby
uprawnionej do opieki lub nadzoru. To pozostawanie pod wiaglzsprawcy oraz
uniemaliwienie swobodnego poruszaniag siosobie poddanej opiece lub nadzorowi
I pozostawanie jej w okénym miejscu, mimaadania osoby uprawnionej do sprawowania
opieki lub nadzoru, by ta opeita to miejsce. Z zatrzymaniem mamy do czyniemikze
wowczas, gdy osoba taka znalaziamdd wtadztwem sprawcy pagkowo legalnie i sprawca
odmowit jej wydania (na przyktad, gdy dziadkowigatka zatrzymaj je u siebie na diej
wbrew woli rodzicow, po wizycie wczniej z rodzicami uzgodnionej).

O ile uprowadzenie polega vegiznie na dziataniu, o tyle zatrzymanie - na dziatan

lub zaniechaniu.

19 R.A. Stefaiski, Prokuratura i Prawo ..dz. cyt.



1.4. Kumulatywna kwalifikacja czynu
SposOb dziatania sprawcy uprowadzenia lub zatrzymda nie nalezy do
ustawowych znamion czynu zabronionego art. 211 kX. Sprawca mze wy¢ réznych
sposobow. Jeeli sprawca zastosowat przemoc, 4r@ bezprawn, podstp, itp. — czyn taki
moze podlega odpowiedniekumulatywnej kwalifikacji prawnej * (art. 11 § 2 k.k.).
e Wyrazenie zgody na czyn sprawcy przez asoiprowadzon lub zatrzymaa nie
ma znaczenia dla bytu czynu zabronionego w art.KRk1— niemniej brak zgody tej
osoby mae stanowé podstaw do prawnej oceny czynu sprawcy w kategoriach
zamachu na wolr$d innej osoby (art. 189 § 1 lub 2 k.k.).
e Mozliwy jest tez zbieg kumulatywny art. 211 k.k. i art. 191 § 1.kaksytuacji, gdy
uprowadzenie lub zatrzymanie pctone byto ze stosowaniem przemocy lubzgyo
bezprawneyobec osoby uprawnionej do sprawowania opieki lubadzoru.
e Przepis art. 211 k.k. mie pozostawaw kumulatywnym zbiegu mdzy innymi
z przepisami art. 157 8 1 i 2 k.k. czy art. 217. kkjezeli uprowadzenie lub
zatrzymanie spowodowato u osoby zatrzymanej lubbwpdzonej skutki, o jakich
mowa w tych przepisach.
e Jeeli uprowadzenie lub zatrzymanie narazito afiarna bezpérednie
niebezpieczestwo, o ktorym mowa w art. 160 k.k. — phigvy jest kumulatywny zbieg
przepisu art. 211 k.k. z art. 160 k.k.
Przytoczone zestawienie mliovych zbiegdw kumulatywnych art. 211 k.k. z innymi
przepisami kodeksu karnego, nie wyczerpuje ocq@yei maliwych konfiguracji

(uzaleznionych od dziatania sprawcy).

1.5. Przedmiot dziatania
Przedmiotem czynu z art. 211 k.k. jest osoba w wiesniej lat 15 pozostaga pod
opieka lub nadzoremalbo pozostajca pod opiek lub nadzorem osoba nieporadna ze

wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

1.5.1. Maloletnito osoba, ktéra nie ukezyta osiemnastego rokiycia (petnoletnim
jest ten, kto ukfczyt lat osiemngcie); matoletni uzyskuje petnoletrdio® przez zawarcie
makzenstwa i nie traci jej w razie unievmienia matenstwa (art. 10 k.c.Przepis art. 211

k.k. chroni jednak wytacznie matoletniego przed ukaczeniem pgtnastego rokuzycia.

! Kodeks karny ... Komentarz dz. cyt., str.1061.
2 Tanve, str.1068.



1.5.2. Osoba nieporadna ze waglu na jej stan psychiczny lub fizyczny

Istniep pewne indywidualne fizyczne Ilub psychiczne cechgkrpywdzonego
(kalectwo, podeszly wiek, diugotrwata choroba, dedzenie umystowe, itp.) powodige
jego nieporadng. Osolm nieporadng jest osoba, ktdra nie jest w stanie bez pomocyadnn
oso6b,srodkdéw technicznych, itp. - dawasobie rad w zyciu. S to starcy, osoby o niskim
stopniu rozwoju umystowego, wegkim stanie zdrowia fizycznego lub psychicznego,byso
o powanym stopniu kalectwa, itp’

Do grona nieporadnych nateosoby, w stosunku do ktorych zachggodstawy do
ubezwtasnowolnienia catkowitegp osoby, ktére ukéczyty lat trzyndcie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego alneego rodzaju zaburagsychicznych,
w szczegOIngci pijanstwa lub narkomanii, nieaswv stanie kierow& swym postipowaniem.
Dla ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanawiaapiek:, chybaze pozostaje on jeszcze
pod wiada rodzicielsk (art. 13 k.c.).

Nieporadnymi g takze te osoby, w stosunku do ktérych zachpgmodstawy do
ubezwtasnowolnienia cgsciowego: to osoba petnoletnia, ktorej z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innegalzegu zaburze psychicznych,
w szczegolnéci pijanstwa lub narkomanii, jeli stan tej osoby nie uzasadnia
ubezwiasnowolnienia catkowitego - potrzebna jestmpo do prowadzenia jej spraw. Dla
osoby ubezwtasnowolnionejgriowo ustanawia gikuratet (art. 16 k.c.).

Nieporadnos¢ ze wzgeédu na stan psychiczny nie musi by wynikiem choroby
psychicznej. Moze to by stan chwilowego zaktocenia samodzielnego zachawvaij na
przyktad wywotany stanem chorobowym — silnaagaka, depresja, itp.

W niniejszym opracowaniu skupiono¢sha sytuacjach, gdy uprowadzenie lub

zatrzymanie - dotyczy matoletniego pagilat 15.

1.6. Podmiot przesgpstwa uprowadzenia matoletniego

Poniewa do znamion przegbstwa okrélonego art. 211 k.k. natg brak zgody osoby
powotanej do opieki lub nadzoru, podmiotem prgestva nie mge by osoba sama
sprawujca t opiek lub nadzér. W zwizku z tym, nie moga by¢ sprawcami tego
przestepstwa rodzice, ktérym przystuguje petna wiladza rodrielska. Nie stanowi
przestpstwa z art. 211 k.k. zabranie lub zatrzymanie akaeprzez jednego z rodzicéw

wbrew woli drugiego z rodzicéw —jeli oboje wspélnie wykonajwtadz rodzicielsk.*

* Tanve, str.1063.
“ R.A. Stefaiski, Prokuratura i Prawo... dz. cyt.



Rodzic posiadagcy petnie wtadzy rodzicielskiej nie mae by sprawc czynu
zabronionego w art. 211 k.k., jéli wbrew woli drugiego rodzica, z ktérym wspdlnie
wykonuje wiadze¢ rodzicielska — uprowadza lub zatrzymuje dziecko. Sprawg tego czynu
zabronionego mae by tylko ten z rodzicow, ktory zostat pozbawiony wiady
rodzicielskiej lub ktéremu zostata ona ograniczondub zawieszona'

Watpliwosci maze budzé kwestia, czy podmiotem tego przgsitwa mae by
matzonek, ktéry nie zostat pozbawiony wiladzy rodzidiedg ani tez nie zostala mu ona
ograniczona lub zawieszona, a jedymiezwigzku z posepowaniem o rozwod gd wydat
tymczasowe postanowienie regulgce sposéb roztoczenia pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi poprzez ustaleniu miejsca zamieszkania wspolnyafoletnich dzieci u drugiego
maktonka (art. 755 8§ 1 pkt 4 k.p.c.). W judykaturze yjanjednolity pogid, ze w takiej
sytuacji matzonek zabierajpcy dziecko rownie nie maze by¢ podmiotem przesgpstwa
0 czyn z art. 211 k.k'°

1.7. Pobudki sprawcy a jego odpowiedzialrié karna

Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka pgepiat 15 (lub osoby nieporadnej) wbrew
woli osoby uprawnionej do opieki lub nadzoru jest przesgpstwem niezalénie od
pobudek, jakimi kierowat si¢ sprawca. Jednake w tym typie przespstwa pobudki
I motywy dziatania sprawcyasszczegolnie istotne i¢da mie¢ wptyw na ocen stopnia
spotecznej szkodliwai czynu, a tym samym na wymiar orzeczonej karywgze wtedy, gdy
pobudki dziatania sprawcy wskazywaty na t@® uprowadzenie lub zatrzymanie osoby,
o ktérej mowa w przepisie — miato gt ochronie débr tej osobyad wezmie to pod uwag
Wymierzapc kar sprawcy rozpatrzy niiwos¢ zastosowania art. 58 8§ 3 k.k. - orzeczenia kar
nieizolacyjnych, art. 59 k.k. — odglienia od wymierzenia kary i orzeczenia jedyéiedka

karnego, art. 66 8 1 k.k. — warunkowego umorzensgpowania.

1.8. Wybrane orzecznictwo do przepisu art. 211 k.k.
1. ,Kazde z rodzicow me by podmiotem przegbstwa okrgélonego w art. 188

k.k!” jedynie w wypadku pozbawienia, ograniczenia lubwieszenia

®Kodeks karny ... Komentarz dz. cyt., str.1065.

® R.A. Stefaiski, Prokuratura i Prawo... dz. cyt.

" w kodeksie karnym z 1969 r.: Art. 188to wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzaprowadza
lub zatrzymuje matoletniego albo ogobieporadmy ze wzgldu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolgoi od 6 miesicy do lat 5.(Dz. U. z 1969 r. Nr 13 poz. 94, z40 zm.).
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przystugugcej mu wiadzy rodzicielskiej{Uchwata Sdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1979 r. sygn. VI KZP 15/79; OSNKW 198@/2).

. ,Rodzice (lub jedno z nich), ktdrym przystugujenaeiviadza rodzicielska, nie
mog; by¢ podmiotem przegbstwa przewidzianego w przepisie art. 188 k.k.
Odpowiedzialné’ rodzicow (lub jednego z nich) eeowchodzi w rachule wtedy,
gdy zostan pozbawieni wiladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.oglbo nasgpi
zawieszenie (art. 110 § 1 k.r.0.) lub ograniczejaig. 107 § 2 i art. 109 § 1 i 2
k.r.o.) tej wkadzy”.(Uchwata Sdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1982 r. sygn.
KZP 18/82; OSNPG 1982/10/137).

. »Niewgtpliwie kade zarzdzenie gdu opiekuczego, wydane na podstawie art.
109 k.r.o. stanowi jakieograniczenie wiadzy rodzicielskiej, ale nied@ z tych
zarydze: stanowi takie ograniczenie, ktore swietle uchwaty SN z dnia 21
listopada 1979 r. VI KZP 15/77 (OSNKW z. 1 z 1980poz. 2) dawatoby
podstawg do pocigniecia osoby nie podpogelkowupcej sk takiemu zarzdzeniu
do odpowiedzialn@i karnej na podstawie art. 188 k.k.”(Wyrok Sdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1987 r. sygn. V KRN 468/83NBG 1988/3/26).

. ,» Rodzice, ktorym przystuguje petna wladza rodzik&elsie mog by¢ podmiotem
przesgpstwa okrgélonego w art. 188 k.k.”(Postanowienie &#lu Najwyszego

Z dnia 18 grudnia 1992 r. sygn. | KZP 40/92; Wolkat893/2/8).

. Jezeli gd w trybie art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku @®c o rozwod
tymczasowo matoletnie wspolne dziecko f@rat 15 pieczy jednego rodzicéw, to
drugi z rodzicéw, ktory uprowadza lub zatrzymuje diecko, nie m@ by
podmiotem przegpstwa z art. 211 k.k., chylde uprzednio ograniczonojyego
wladz rodzicielslg albo w trybie art. 443 8 1 k.p.c. rozstrzygni co do
sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw w@Eppsdobny do ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej, nie zadajqc tej decyzji do samegmwierzenia pieczy nad
dzieckiem i nakazu wydania go danemu rodzicowideabranie dziecka spod
pieczy godzi w to ograniczenie lub w ogranigegjwladz rodzicielsk sposob
sprawowania pieczy”(Postanowienie &lu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r.
sygn. Il KK 116/03; LEX nr 83761).
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2. Rozmiary zjawiska na podstawie danych PSSP TEMIBR

Policyjne statystyki dotyere przesipstwa z art. 211 k.k. — nieg salarmujce.
Wedtug danych z Policyjnego Systemu Statystyki si¢pezaici TEMIDA, zjawisko to od
2002 r. utrzymuje si na podobnym poziomie nie przybiem@j wyraznych tendencji
zwyzkowych lub znzkowych.

Tabela nr 1. Pogbowania przygotowawcze o czyn z art. 211 k.k. @wdht2002-2008 wszete, zak@éczone,
przesgpstwa w nich stwierdzone oraz przgsttwa wykryte.

ROK | POSTEPOWANIA POSTEPOWANIA PRZESTEPSTWA PRZESTEPSTWA
WSZCZETE ZAKO NCZONE STWIERDZONE WYKRYTE
2002 245 261 92 90
2003 239 261 80 75
2004 230 256 86 79
2005 230 257 89 86
2006 240 242 79 77
2007 213 261 73 74
(jedno postpowanie
przygotowawcze wykryto po
podiciu z roku ubiegtego)
2008 198 242 75 71

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSSP TEMIDA

Duza liczba posfpowanr wszcztych i zakaczonych, przy jednoczesnym niewielkim
(okoto 30 - procentowym) udziale w nich przgsttw faktycznie stwierdzonych pozwala
postawé tez, iz Policja nigdy nie pozostaje bierna wobec zgtosaezawierajacych
prawdopodobienstwo zaistnienia czynu okrélonego art. 211 k.k., aczkolwiek tylko
w okoto 30% potwierdza s¢ potem fakt zaistnienia tego przesgpstwa. To przejaw due]
empatii policjantow oraz ilustracja naczelnej zasade w toku kadej czynndci
funkcjonariusze Policji kiergjsie przede wszystkim dobrem matoletniego.

Zaobserwowane tendencje znajdujpotwierdzenie w danych statystycznych
odnosacych sé do sposobu zakd@czenia postpowar przygotowawczych o czyn
z art. 211 k.k. Niewielka e%¢ tych postpowar konczy sk sporadzeniem aktu oskaenia,

W przewaajacej mierze pogpowania § konczone wydaniem postanowienia o umorzeniu

postpowania wobec braku ustawowych znamion czynu zabnego.
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Tabela nr 2. Pogbowania przygotowawcze o czyn z art. 211 k.k. aAakone w latach 2002-2008, w tym
zakaczone sporgdzeniem aktu oskaenia oraz zakiczone wydaniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia wobec braku ustawowych znamion czyhrtonégonego (wyrazone w procentach)

ROK POSTEPOWANIA W TYM - SPORZADZENIEM W TYM — UMORZONE Z
ZAKO NCZONE WNIOSKU O A/O; BZP;
% DO OGOLU ZAKO NCZONYCH % DO oGOLU
ZAKO NCZONYCH
2002 261 26,4% 65,5%
2003 261 23,8% 70,5%
2004 256 23,8% 68,8%
2005 257 25,7% 66,9%
2006 242 24,8% 67,8%
2007 261 23,0% 66,3%
2008 242 19,0% 66,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSSP TEMID

3. Specyfika posgpowan przygotowawczych kwalifikowanych

z art. 211 k.k. - wskazOwki praktyczne
Uprawniona wydaje 8i teza, & postpowania przygotowawcze prowadzone
w sprawach o uprowadzenie matoletniego - golzy zwa&nionymi rodzicami — maj SWop
specyfik i nie nalea do prostych. Dzieje sitak mkdzy innymi ze wzgidu na ich czsta
wielowatkowos¢é, eskalagg wzajemnych negatywnych emocji 0sOb  dorostych
uczestniczcych w zdarzeniach, wysoki stopigch skonfliktowania. Istotna bywa tadk
diugotrwal@d¢ sadowych procedur, na co jednak Policja nie ma nagsnego wptywu.
Podejmugc proke sformutowania praktycznych wskazowelka policjantéw wyznaczonych
do wykonywania czynrigi dochodzeniowdledczych w reakcji na zgtaszane uprowadzenie
matoletniego, gdy sprawgest jeden z rodzicéw (prawny opiekun), najistefsze wydaj sic
nastpujace kwestie.
e Szczegllnej wagi nabiera czyddo przyjecia ustnego zawiadomienia
0 przestpstwie, w toku ktérej naly dazy¢ do ustalenia prawnej sytuacji
matoletniego (na dzife zdarzenia!), o ktérego uprowadzeniudb bezprawnym
zatrzymaniu zgtasza jeden z rodzicéw (opiekundwhodzi przede wszystkim
o informacje dotycgce ograniczenia (zawieszenia) wtadzy rodzicielskieggtosunku

do dzieci.
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Warto przy tym pamitac, ze nie zawsze fakt ograniczenia wtadzy rodziciejsttige
podstaw do odpowiedzialnéei karnej za uprowadzenie matoletniego. Na przyktad
nie stanowi takiej podstawy sytuacja, gdy z ograsmta wiadzy rodzicielskiej nie
wynika zakaz przebywania matoletniego u rodzicarégo witadz rodzicielsk
ograniczono. Przy czym ograniczenia wiladzy rodigkiej i rodzaju tego
ograniczenia nie nima domniemyw& musi ono wyniké& wprost z tréci orzeczenia
sadu rodzinnego. Zatem standardowo orzekane w sprawaizwodowych
powierzenie matce wykonywania wiladzy rodzicielskiggad matoletnimi
I ograniczenie wiladzy rodzicielskiej ojca do wspEg#gdowania w istotnych
sprawach dziecka w zakresie wychowania, wykszt@écdaczenia i do osobistych
z nim kontaktbw w wyznaczonych terminach - nie jegfraniczeniem wihadzy
rodzicielskiej dajcym podstaw do odpowiedzialngi karnej w rozumieniu
art. 211 k.k.

Informacje podane przez zawiadam@@go w odniesieniu do prawnej sytuacji
matoletnich dzieci - nalyy zawsze i bez zinnej zwioki (w miag istniepcych
mozliwosci) zweryfikowa w wydziale rodzinnym wixiwego adu oraz
udokumentowa

Dopiero taki materiat dowodowy daje podstado podgcia decyzji o wszagiu
postpowania przygotowawczego albo o odmowie jego wszaz Jeeli ustalony
stan faktyczny budzi gipliwosci, zawsze warto skonsultowssic z wiasciwym
prokuratorem.

Krytycznie naley ocent sytuacje, w ktorych wszeeie dochodzenia shy jedynie
ustaleniu prawnej sytuacji matoletnich wowczas, guyna to wykona w ramach
postpowania sprawdzagego. Chodzi o sprawy, w ktérych zebrany epsty
materiat nieswiadczy o pozbawieniu, czy zawieszeniwydb ograniczeniu praw
rodzicielskich jednej ze stron, lub ez z dokczonych kserokopii postanowie
sadowych wynika,ze wtadz rodzicielsk sprawuj bez ogranicze oboje rodzice.
Jezeli istnieje maliwos¢ podgcia niezlgdnych ustalgé (uaktualnienia posiadanych
informacji, ich zweryfikowania, itp.) we widaiwym sdzie rejonowym
z zachowaniem 30-dniowego terminu — umglkorzystg z takiego rozwjzania.
Uzasadniona wydaje ¢izatem sugestia e€gtszego stosowania przez Pdalicj

mozliwosci, jakie daje pogpowanie sprawdzage w trybie art. 307 k.p.k.
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Wyjatkiem od tej zasady as sytuacje, w ktorych wprawdzie brak danych
0 ograniczeniu/zawieszeniu wiadzy rodzicielskigjinemu z rodzicow, lecz stan
faktyczny wynikagcy ze wstgpnych informacji o zdarzeniu — jest zawity,
skomplikowany, wielowtkowy, istnieje konieczrig¢ przestucha swiadkéw

i dokonania wielu ustale WoOwczas wydanie postanowienia 0 wsoiz
dochodzenia zawszedrie uzasadnione.

Podkreslenia wymaga fakt,ze sytuacja, w ktorej oboje rodzice posiadaj wtadze
rodzicielska, a wskutek wzajemnego konfliktu jedno z nich zabma dziecko do
siebie (bez zgody drugiego), lub przetrzymuje dzi&o u siebie ponad ustalony
czas (lub w ogodle w sposéb nie uzgodniony) — nie ezgrpuje znamion
przestepstwa opisanego w art. 211 k.k. W przewijacej wigkszasci przypadkow
beda to bowiem sprawy z obszaru prawa rodzinnego i opkeinczego, a nie
prawa karnego. Zgodnie z postanowieniema@ Najwyzszego sygn. Il KK 116/03
z dnia 9 grudnia 2003 r.Nje jest zadaniem prawa karnego penalizowankel&go
naruszenia regut prawnych odfmoe okre&lonych postpowai ludzi i niereagowania
przez nich na decyzjeqddw w sprawach cywilnych czy rodzinnych, zgdya
wyegzekwowania wymaganych zachéwatnieg inne procedury jak isrodki
przymusu procesowego”.

Jeli rodzice mieszkaj osobno, a miejsce zamieszkania wspolnego matelgini
dziecka nie jest aglownie uregulowane i jedna ze stron przetrzymujeeain
u siebie, druga strona powinna wyst do sdu rodzinnego o prawne
rozstrzygnecie tej kwestii — ustalenie miejsca pobytu dziecka.

Jeeli sad (na przyktad orzekag rozwdd medzy makonkami) ustalit miejsce
zamieszkania wspolnego matoletniego dziecka u golzerodzicéw, a drugi magy
sprawow@& witadz rodzicielskh bez ogranicae przetrzymuje to dziecko
u siebie — wowczas jedna ze stronzmadochodz swoich praw zwracag Sk

0 stosowne rozstrzygttiado spdu rodzinnega

llustrach procedury wdrzanej w takich okoliczniwiach jest sytuacja z jednego

z analizowanych pogpowar przygotowawczych, gdy a8 Rejonowy w W. Wydziat

Rodzinny i Nieletnich rozpoznat sprawsygn. (...) z wniosku Pawla Go egzekucg

kontaktow z matoletnia Magdalem G. i postanowit naloy¢ na matk dziecka grzywa

w kwocie 300 zt (z zamiangrzywny na areszt) ustadgj ze Monika B. wielokrotnie

uniemaliwita kontakty wierzyciela z matoletaicorka bez uzasadnionych przyczynadS
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uznat, ze to Monika B. swoim zachowaniem doprowadzita dgoieze Pawet G., aby
wyegzekwowda mazliwos¢ wyjazdu z cork zabrat § z przedszkola bez wiedzy dhiczki.
Nastpnie Sid Okregowy Wydziat Cywilny i Rodzinny w W. oddalit zalenie Moniki B. na
postanowienie g&lu rejonowego nakiadgje na mi grzywre. W uzasadnieniu wskazange
dtuzniczka nawet przedadem nie zaprzeczata; wielokrotnie dziatata wbrew obowzkowi
wynikajacemu z orzeczenia rozwodowegos$ zaodawane przez fiuzasadnienia takiego
postpowania nie stanowiwaznych okolicznéci zwalniapcych jp od obowizku wykonania
orzeczeniaglu.
e Zasadnym jest przywotanie w tym miejscu wyrokad® Rejonowego w L., ktory
w 2005 r.uniewinnit oskazonego Jacka B. od dokonania zarzucanych mu czynow
(dwa razy art. 211 k.k., gdydwa postpowania podlegaty rozstrzygmiu), uznagc
ze ,0skagony nie jest podmiotem mgrym odpowiada z tego przepisu karnego
w realiach rozstrzyganej sprawy”W obszernym uzasadnieniuads podnidst
nastpujace kwestie.
,Faktem jestze oskatony zabrat cork Sylwe B. wbrew woli matki lwony B.,
a nasgpnie nie wydal dziecka matce nie wykaguw ten sposdb postanowiesgdu
Rejonowego w t. Wydzialu Rodzinnego i Nieletnichistaleniu miejsca pobytu dziecka
u matki i nakazujcego wydanie dziecka matcePrzy czym wola osoby pozostggej pod
opielg nie ma wptywu na istnienie przgsstwa z art. 211 k.k.,@&t ustalenie, czy oskamny
zabrat cérle za jej zgod, czy bez tej zgody, nie ma wplywu na rozstrzggnisprawy”
Ponadto przesgpnas¢ zatrzymania czy uprowadzenia nie zgled pobudek jakimi kierowat
sie sprawca’, te pobudki i motywy winny hy natomiast brane pod uwagrzy ocenie
stopnia spotecznej szkodlid@. ,W orzecznictwie flu Najwyszego podkrda sie jednakze
przedmiotem ochrony prawno-karnej z tego przepise jest wolngé osoby uprowadzonej
czy zatrzymanej, jak rowngetres¢ orzeczé sgdowych dotyagcych sprawowania opieki lub
nadzoru nad & osoly, lecz instytucja samej opieki i nadzoruDo opieki i nadzoru nad
matoletnimi dziémi powotani § przede wszystkim rodzicecq wynika z istoty wiadzy
rodzicielskiej przystuguypej w réwnym stopniu obojgu rodzicom. Opieka i idadmad
matoletnim dzieckiem to zarowno obgrek, jak i prawo kalego z rodzicow”.Dlatego
»podstawy odpowiedzialnéci oskatonego nie mie by fakt niewykonywania przez niego
postanowié Sydu Rejonowego w . Wydziatu Rodzinnego i Nieletdatlyczcych ustalenia
miejsca pobytu dziecka u matki, czynakazugcych mu wydanie dzieck@soba oskajona

z art. 211 k.k. nie odpowiada karnie za niewykonyweapostanowig Sgdu Rodzinnego, bo
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art. 211 k.k. nie stgy ochronie wykonywania orzecieqdu, ale za uprowadzenieqhl?
zatrzymanie wymienionej w tym przepisie osoby”.

Przesgpstwo z art. 211 k.k. jest przegstwem powszechnyma,wiec popetné mae
je kady z tym zastrZzeniem, ze w Kkegu podmiotowym nie mieszczsie rodzice
I opiekunowie, jeeli wiadza rodzicielska nie zostata im zawieszoograniczona lub
odebrana”. Odpowiedzialné¢ rodzicéw lub jednego z nichmae wchodzi w rachule
jedynie wtedy, gdy zostarpozbawieni wiadzy rodzicielskiej (art. 11 k.r.@alpo nastpi
zawieszenie (art. 110 8§ 1 k.r.0.) lub ograniczefaie. 107 § 2 i art. 109 8 1 i § 2 k.r.0.).
Natomiastoddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i faktyczne wykeanie opieki oraz nadzoru
nad dzieckiem tylko przez jedno z nich nie ma wplyma zakres wspomnianej wiadzy
drugiego. W takim wypadku usugtie dziecka spod fizycznej wiadzy opiejaggo s¢ nim
jednego z rodzicow i wbrew jego woli, jakkolwieknsawvolne, nie wyczerpuje znamion
przesgpstwa okrglonego art. 211 k.k. Okoliczn@, ze owo usungcie dziecka spowodowato
w istocie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej jednemrodzicow wykonujcemu opiek, nie
Zmienia postaci rzeczy ze wadll na przystugugce rownie, uprowadzagcemu nadal takie
same uprawnienia i obowizki wzgkdem dziecka Sad Rejonowy przywotat w tym miejscu
uchwat Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 21 listopada 1979 r. sydm.VI KZP 15/79
I jej uzasadnienie (opublikowane w OSNKW z 1980hr.1, poz. 2) oraz uchwatSadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1982 r. sygn. VI KZP 18(BRublikowane w OSNPG
z 1982 r. nr 10, poz. 137)a& przypomniat, 2 ,w doktrynie podkréla sie, ze sprawcami
przesgpstwa z art. 211 k.k. nie mggbyé¢ rodzice, ktorym przystuguje petna wiadza
rodzicielska. Zabranie lub zatrzymanie dziecka przgdnego z rodzicéw wbrew woli
drugiego z rodzicéw, jeli oboje wykonug wspoélnie wiadg rodzicielslg, nie stanowi
przesgpstwa z art. 211 k.k.”.

W odniesieniu do rozpatrywanej sytuaeji sustalit, z ,bezspornym jeste oskatony
nie zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej nagdai Sylwi i Andrzejem, ani jego wiadza
rodzicielska nie zostata zawieszodarowno oskagony jak i oskagycielka positkowa may
oboje ograniczop wladz rodzicielslg przez nadzor kuratora gslowego. Z tego
ograniczenia witadzy rodzicielskiej nie wynika jednaze oskagony zostat pozbawiony
prawa do opieki i nadzoru nad coukSylwig”. Sad wskazat, 2 ,,w doktrynie i orzecznictwie
Sq¢du Najwyiszego podkréa sie takze, ze nie zawsze fakt ograniczenia wtadzy rodzicielskie
daje podstaw do odpowiedzialnéci za uprowadzenie matoletniego, na przyktad niargiwi
takiej podstawy, jgeli z ograniczenia wiadzy rodzicielskiej nie wynikakaz przebywania

matoletniego u rodzica, ktérego wiaglzrodzicielslg ograniczono”. Sad zauwayt, ze
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»Z postanowienia o ograniczeniu wiladzy rodzicie|skigez nadzér kuratora nie wynika
wprost,ze Sylwia B. nie me przebywau ojca.Ograniczenia wiadzy rodzicielskiej i rodzaju
tego ograniczenia nie nima domniemywd, musi ono wyniké& wprost z tréci orzeczenia
Sqdu Rodzinnego jako istotna ingerencjaz&u w sfeg praw jednostki”.

Sad podkrélit tez, ze niewykonywanie przez oskanego postanowfe Sadu
Rodzinnego moge skutkow#& skierowaniem sprawy do egzekucji przez wierzyeietk
oskagycielke positkowg i posgpowaniem egzekucyjnym mgym na celu wyegzekwowanie
na oskagonym poprzez naktadanie grzywien jak rowfieastosowanie aresztu — wykonania
postanowienia du Rodzinnego o wydaniu dziecka. lwona B. powinnanthga® Sig
realizacji postanowienia &u o wydaniu dziecka poprzez egzelkucfwiadczenia
niepienigznego od dignika — oskatonego, a nie poprzezgqéenie do skazania gia za
uprowadzenie corki, gdytaka jest widciwa droga prawna do realizacji tych postanowie
w sytuacji, gdy oskdony nie zostat pozbawiony witadzy rodzicielski&gd orzekagcy
W niniejszej sprawie nie pochwala i waden sposob nie usprawiedliwia zachowania
oskatonego, ktory nie stosujeesido prawomocnych orzeczeésydu Rejonowego w L.
Wydziatlu Rodzinnego i wbrew woli matki zabiera eatlk swojego miejsca zamieszkania”.
Ale jednoczénie ,powane wtpliwosci Sydu budzi zachowanie obydwojga rodzicéw Sylwii
B., ktorzy nie potradi sie porozumié i dgzg do zaostrzenia sporu o dziecko, co
Z pewnecig z dobrem dziecka ma niewiele wspdlnego. Jednakwogow, o ktérych
wczgniej wspomniano, nie jest miovym uznanie oskaonego Jacka B. za winnego
dokonania zarzucanych mu w aktach os&ara w sprawie (...) i w sprawie (...) czynow.”

e Wiasciwe prokuratury orazagly rejonowe w niej przytoczonych sytuacjach taknie

stwierdzity znamion przegpstwa z art. 211 k.k.:

- »(...) nawetnierespektowanie przez Matgorzail. zalec& sgdu prowadzcego
posgpowanie rozwodowev zakresie unitiwienia pokrzywdzonemu widze synem nie
jest tasame z realizagjprzez MatgorzatM. znamion przegpstwa z art. 211 k.k.”;

- »(...) wprawdzie postanowieniengdsl Rejonowego w P. sygn. (...) w drodze
tymczasowego zagdzenia do czasu prawomocnego zakmenia sprawy O ustalenie
miejsca pobytu dziecka miejscem pobytu matoletniej Marty jest miejsamieszkania
jej ojca Stawomira S., to jednak postanowieniem sydhnie ograniczyt ani nie pozbawit
wiadzy rodzicielskiej matki matoletniej, w zwku z tym nie nie ona by podmiotem
przesgpstwa okrélonego w art. 211 k.k.”;

- »(...) wprawdzie gd Rejonowy w P. Wydziat Rodzinny i Nieletnich wydalniu

(...) postanowienie zlecage przymusowe odebranie matoletniej Marty S. od lso
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u ktorej sie znajduje i zlecit ¢ czynnag¢ kuratorowi — jednak gd w wydanym przez siebie

postanowieniu nie ograniczyt ani nie pozbawit whadndzicielskiej ojca matoletnie;.

W zwizzku z tym nie nde on by przedmiotem przegistwa okrélonego w art. 211 k.k.”.

¢ Wyjatkowo nieszablonowe pagiowanie przygotowawcze prowadzit w 2005 r.
Komisariat Policji w Cz. Zachodzita tam obawa upaolzenia czworga dzieci za
granie (z terenu Domu Dziecka) przez ojca poszukiwanegoPalsce listem
gonczym, ktéry niedawno za gramioopuscit zakltad karny, a matka bez statego
miejsca pobytu przebywata w nieustalonym miejscuszygtkie te okoliczriwi
okazaly st prawdziwe, a mimo tego analizowana sytuacja niezegpata znamion
czynu zabronionego i dzieci mogty pozdstarodzicami. Wydajcy postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia przeciwko Stawomirowi W.dgjwanemu o czyn
z art. 211 k.k. prokurator nie miatatpliwosci, ze: ,Analiza catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniagkuStawomir W. swoim
zachowaniem w dniu (...) nie wyczerpal znamion czystypizowanego
w art. 211 k.k.”.Stato s¢ tak gtébwnie dlategaze umieszczenie matoletnich w Domu
Dziecka mialo charakter tymczasowy, rodzicom nigug ograniczono wihadzy
rodzicielskiej, rodzinie jedynie udzielono pomocywychowywaniu dzieci - przez
nadzér kuratora, a negatywne informacje dafgezrodzicéw matoletnich okazatysi
nieco przesadzone. Nie bez znaczenia bytyzgpewne liczne zeznaniaviadkéw
stawiajce w korzystnynswietle rodzicow matoletnich oraz pobudki, jakimekbwat
sie Stawomir W.

e Diugoletni konflikt skiéconych rodzicébw walgzych o prawo do opieki nad
matoletnimi dziémi, skutkupcy mnogdcia zgtoszé 1 obfita korespondena;j
kierowary do organdwscigania oraz wymiaru sprawiedliwd — maze generowa
problemy r@nej natury.

Przykladem takiej historii jest sprawa, w ktorej thkga matoletniego - wielokrotnie
i w krétkich odsgpach czasu - powiadamiata Wdawva prokuratue rejonows o kolejnym
~przetrzymywaniu” syna przez bytego partnera. W ikyntego doszto do sytuacji, w ktorej
dokumenty wplywajce do jednostek prokuratury nosity daty miesi,przed ich
wytworzeniem” i dotyczyly zdarze ktére ,dopiero nagpia” (jak wynika z datowania pism,
dekretacji na nich oraz piegz wptywowych).

Wydziat Rodzinny i Nieletnich wkxiwego adu rejonowego (w odpowiedzi na
skierowane pismo) poinformowat prowadz postpowanie jednostk Policji, ze obojgu

rodzicom maloletniego przystuguje wiadza rodzidiels lecz od lat znajdaj sic oni
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w glebokim konflikcie, co skutkowato wieloma sprawamiigqnczymi przed tym sgdem.
Sad przypomniat,ze pierwszym postanowieniem ustalonbmiejscem pobytu matoletnich
bedzie kadorazowo miejsce zamieszkania ich matki. Kolejnyastanowieniem ustalono
kontakty ojca z maloletnimi w co drugi weekend nyea. Nastpnie postanowieniem
tymczasowym wstrzymano kontakty Ryszarda K. z jeggloletnimi dziémi, sad polecit
Ryszardowi K. odda matoletniego Marcina matce, do czego teq rie zastosowat. 48
wydat wiec postanowienie nakazge odebranie dziecka. Ponadtgd poinformowat, ze
pozostaje w toku sprawa z wniosku Malgorzaty P.ozbpwienie Ryszarda K. wiladzy
rodzicielskiej nad matoletnimi i zakazanie osobjistenimi stycznéci. Natomiast sprawa
z wniosku Ryszarda K. o zmiapostanowienia w przedmiocie miejsca pobytu mahiégfo
Marcina — jest zawieszona.

Postpowanie przygotowawcze w tej sprawie umorzono wobeaku ustawowych
znamion czynu zabronionego. Na podleaie zastuguje faktze w zasadzie caty materiat
dowodowy dochodzenia stanowity kserokopie dokumentdtworzonych — w dizej mierze
- przed ztgeniem zawiadomienia o przegstwie, lub ta po tym fakcie (dla zgromadzenia
materialu umeliwiajacego merytoryczn decyzg w tym posgpowaniu, wszczynanie
dochodzenia nie byto konieczne). Dodatkowym elesrantitrudniagcym rzeczow ocerg
stanu faktycznego, byty wielokrotnie mylone datyieznych pismach Matgorzaty P.

e Odrcbnie naley traktowa sytuacje, gdy procz uprowadzenia matoletniego (ezy
rzekomego jego uprowadzenia) zachodzi uzasadniodejjzenie popetnienia innego
przestpstwa, na przyktad gdy oddzielenie bardzo mategecta od matki mize
naraz¢ go na bezpoednie niebezpiecastwo utratyzycia albo c¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu art. 160 k.k. Problematykumulatywnej kwalifikaciji
czynu omowiono w podrozdziale 1.4.

» Jeeli natomiast ktorez rodzicow (prawnych opiekundw) zgtosi zagoie dziecka,
Policia ma obowizek poda¢é czynndgci wynikajace z Zarzdzenia nr 352
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 lipca 200%/ rsprawie prowadzenia przez
Policje poszukiwania os6b zaginionych oraz ppetvania w przypadku ujawnienia
osoby o nieustalonej gsamdci lub znalezienia nieznanych zwi@Rz. Urz. KGP
z 2003 r. Nr 15 poz. 75 z pd. zm.).

e Na etapie prowadzenia pegbwania sprawdzagego, czy te postpowania
przygotowawczego - konieczne jest rzetelne inforemoe zwda&nionych stron

0 zapadaijcych rozstrzygriciach oraz uzasadnieniach do decyzji podejmowanych
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przez organyscigania, wraz z niezwlocznym wskazaniem $ghlwvego trybu

postpowania - jeeli jest inny, nk wynikajacy z k.p.k.

Przyktadem takiej sytuacji jest historia Doroty ,Sa&0ra powiadomita Poligj iz maz
po wyshpieniu z wnioskiem o rozwdd - pragjopieke nad ich wspolnym synem
przetrzymujc go w swoim pokoju i nastawigg do matki na tyle wrogae dziecko nawet nie
chciato z na rozmawi&. Wiasciwy prokurator rejonowy wydat postanowienie o0 uaeniu
dochodzenia w sprawie przetrzymywania maloletniggaez ojca, tj. 0 przegistwo
z art. 211 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2K<.pe wzgédu na to,ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu do post@nia prokurator przytoczyt
ustalony stan faktyczny i wskazat, co rasie: ,Analizujgc zebrany w sprawie materiat
dowodowy stwierdzinalery, iz Maciej Sz. swoim zachowaniem nie wyczerpat znaozapnu
okreslonego w art. 211 k.k. Mizy obojga mabnkami od diiszego czasu wygluje rozkiad
pazycia. Maciej Sz. wygpit o rozwdd, przyznajez ima przyjaciotk. Makonkowie wystpujq
w wyranym konflikcie. W sytuacji takiej #dy z nich chce méedziecko po swojej stronie.
Syd wzajemne pretensje w kwestii wychowania dzietgeomadzony materiat dowodowy
nie wykazat, 7 Maciej Sz. przetrzymuje dziecko. Prawo do spravdavapieki nad synem
przystuguje obojgu rodzicom,zadnemu z nich nie ograniczono ani nie pozbawioraw zy
rodzicielskiej. Wobec povszego na zasadzie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. postanowimorzy
posepowanie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego”

Dorota Sz. zleyla zazalenie na to postanowienie podngsze nie mae zgodzt sig
Z rozstrzygngciem, poniewa maz nadal w sposob zidliwy i uporczywy unienmiiwia jej
kontakt z dzieckiem”takze ,buntuje dziecko”i ,wyrabia w nim nienaw¢ do matki”.
Wiasciwa prokuratura olgigowa po rozpoznaniu zalenia pokrzywdzonej zagdzita
0 nieprzychyleniu si do niego i przekazaniu zalenia do rozpoznaniadowi rejonowemu.
Dorota Sz. ze swej strony dokyta do akt rénorodne dokumenty: potwierdzenie pkxyp
zawiadomienia o zagiggiu syna, zéwiadczenie o korzystaniu z pomocy Punktu Interwiencj
Kryzysowej, pisemne opinie wychowawczyni klasy ¢wea, Notatki z obserwacji
pedagogiczneji rozméw z uczniem, itpMatka chiopca zgromadzita istotny i wany
materiat dowodowy pozostagc najwidoczniej w nieuzasadnionym przekonaniu,ze
w postepowaniu karnym zostam rozstrzygniete kwestie opieki nad dzieckiem. Mge
wystarczytoby krotkie pouczenie pokrzywdzonej o mgliwosci i trybie dochodzenia
swoich praw w powstalej sytuacji, a nie byloby zzlenia i wielomiesgcznego
oczekiwania na jego rozstrzygricie. Skierowanie posgpowania na wi&ciwe tory, bez

zbednej zwioki, bytoby tez racjonalne z punktu widzenia interesow dziecka.
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Wiasciwy sad rejonowy postanowit nie uwzglnic zazalenia pokrzywdzonej
I utrzyma& w mocy zaskaione postanowienie.a zwazyt, migdzy innymi, co nasgpuje:
.Przedmiotowe postanowienie o umorzeniu dochodzewparte zostato generalnie na
dostatecznym ujawnieniu takich okolicgrioi dowoddéw, ktére w ocenie umarzeg¢go
dochodzenie nie dawato podstaw do kontynuowaniaZt@gstpowania, a tym samym
i sformutowania zarzutu wobec Macieja Sz. o czant.z211 k.k. Nalgy zwrécé uwag, ze
posepowanie przygotowawcze toczyle pod lgtem ewentualnego popetnienia przezan
skatqcej czynu okr8donego w art. 211 k.k. Oczywistym jest, Macie] Sz. jako ojciec
Dawida Sz. ma rownigorawo do wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Nie wiskazuje tale,
aby nyz skaegqcej dokonat uprowadzenia syna lub nawet dokonab jpzetrzymywania.
Rzecz w tyme <<zatrzymanie>> matoletniego musi polegaa jakin¥ trwatym i statym
uniemaliwieniu kontaktu osoby uprawnionej (skacej) w kontaktowaniu giz matoletnim.
Tymczasem w niniejszej sprawie ggleaczej wysnéiwniosekze sytuacja sprowadzagsnie
tyle do zatrzymania maloletniego syna przez jega,ajo raczej na osobistym i psychicznym
przywgzaniu przez eta skatqcej ich syna do siebie. Pokrzywdzona, jak wynikaateriatu
dowodowego, widuje syna, lecz ten ma do niej neggtystosunek i woli przebydéa ojcem.
Ojciec maloletniego zresgztto uzalénienie uzyskuje ezciowo poprzez dawanie synowi
pieniedzy lub jakick prezentéw. Powgza sytuacja nie oznacza jednak, myz skagqcej
W SposOb staty i uporczywy zatrzymuje syna, abgrwsposob catkowicie odizolowgo od
matki. Inrg sprawy jest natomiast etyczny, moralny i wychowawczy inmokzpowania ojca
wzgkdem syna i jego ewentualne nastawianie do matkwyEsze nie mie jednak
powodowd, iz w sprawie doszto do popetnienia przgstwa z art. 211 k.k. Wydajezste
w zaistniale] sytuacji rozwzaniem bytoby takie uregulowanigd®wne kontaktow obojga
rodzicow z matoletnim tak, aby zapewniony byt rkExany kontakt z dzieckiemzk@mu
Z rodzicOw w przyznanym mu czasie.”

Nalezy uzn&, ze niezwloczne wskazanie osobie zawiadagnggj wiaciwego trybu
postpowania z jednej strony przyspiesza zatatwieniewsprzgodnie z naczednzasad
kierowania s§ dobrem matoletniego, a z drugiej strony minimgkzmaangaowanie Policji
w dziatania pozostage poza jej wiciwoscia.

e Warto zwrocié uwage na czynndci konczace posgpowanie przygotowawcze.
Zgodnie z art. 325e 8§ 1 k.p.k. postanowienie o wewiu dochodzenia nie wymaga
uzasadnienia, jednai& komorki organizacyjne Policji, w ktérych wykonyme g
czynnaci dochodzeniowaledcze stosaj niejednakow praktyke w tej mierze. Po

analizie akt kilkudziegsciu postpowar przygotowawczych kwalifikowanych
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z art. 211 k.k. naley stwierdze¢, ze sporadzenie takiego uzasadnienia — &by
kilkuzdaniowego - korzystnie wptywa na wizerunekraspy, puentuje zasadnicze
kwestie, zwtaszcza w odniesieniu do skomplikowangrzinnych relacji, gdy w gr
wchodzi dobro matoletnich. Szczegolniezagy jest brak takiego uzasadnienia
w sytuacji, gdy dochodzenie toczyte fiiz przeciwko osobie.

e Do przymusowego odebrania dziecka uprawniony jest yiacznie kurator sadowy
dziatajacy w sidzie, w ktdrego okregu osoba ta faktycznie przebywa - na mocy
postanowienia wi&ciwego fdu opiekunczego, co reguluje kodeks pogbowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z4p0 zm.) w Ks¢dze drugiej Tytut 1l
Dziat 1l Sprawy =z zakresu prawa rodzinnego, opiekego i kurateli
w szczegOlnéci Oddziat 5 Sprawy o odebranie osoby podlegsj wiladzy
rodzicielskiej lub pozostagej pod opiek. Do poszczegollnych przepisow Kk.p.c.
istnieje bogate orzecznictwo.

Zgodnie z art. 598 k.p.c., jeeli kurator gdowy napotyka trudrigi przy wykonywaniu
czynnaci zwiazanych z przymusowym odebraniem osoby podiegajwitadzy rodzicielskiej
lub pozostajcej pod opiek, moze zwrdcik sie o pomoc do Policji Podstawa prawna do
udzielania pomocy kuratorom zawarta jest w art.k® % ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach gdowych(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 z4m0 zm.),zgodnie z ktorym
kurator zawodowy wykona¢ swoje obowjzki stuzbowe ma prawo daadania od Policji
oraz innych organdéw lub instytucji fistwowych, organdéw samadu terytorialnego,
stowarzysze i organizacji spotecznych w zakresie ich dziataaidake od oséb fizycznych,
pomocy w wykonywaniu czynioi stuzbowych. Rozporgdzenie Ministra Sprawiedlivéai
z dnia 12 czerwca 2003 w sprawie szczegOtowego sposobu wykonywania upeawni
i obowigzkéw kuratoréw gdowych(Dz. U. z 2003 r. Nr 112, poz. 1064) w § 9 clae iz
kurator rodzinny, do ktoregoad zwrocit st 0 przymusowe odebranie osoby podlegej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajej pod opiek - powiadamia o terminie swoich czyrico
osoby, o ktérych mowa w art. 598&.p.c., w razie potrzeby zada pomocy odpowiednich
instytucji (w tym organow opieki spotecznej) oragoszadza do akt sprawy opiekozej
pisemm, notatke z przebiegu tej czyndoi. Warto bowiem wiedzie iz zgodnie
z cyt. art. 598 k.p.c. przymusowe odebranie osoby podlggij wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajce] pod opiek i oddanie jej uprawnionemu - @ nasipi¢ tylko w obecnéci
uprawnionego albo osoby lub przedstawiciela insfytprzez niego upowaionej. Jeeli
zadna z tych 0sOb nie stawg sv terminie wyznaczonym przez kuratogglewego, czynn

nie kedzie dokonana.
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W doktrynie uwaa sk, ze pomoc Policji powinna pole§aa zapewnieniu osobistego
bezpieczéstwa kuratorowi i osobie podlegagj odebraniu oraz na zapewnieniu pdku
W miejscu przeprowadzenia czyrod Czynndci funkcjonariuszy Policji powinny ky
dokonywane w taki sposob, by nie naruszaty dobobypodlegajcej wkadzy rodzicielskiej
lub pozostajcej pod opiek, w szczegdlnéti, by nie doznata ona krzywdy fizycznej lub
moralnej*®

Jezeli zobowhzany lub inne osoby - przeszkadgay wykonywaniu orzeczenia
w miejscu pobytu osoby podlegegj wiadzy rodzicielskiej lub pozosiéagj pod opiek, na
zadanie kuratoraaglowego Policja ma obowzek usun¢ te osoby z miejsca wykonywania
orzeczenia (art. 598§ 3 k.p.c.). Natomiast, gdy przymusowe odebrasigby podlegajce;
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajej pod opiek napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej
osoby lub na skutek innej czyniod podgtej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia,
kurator adowy zawiadamia o tym prokuratora (art. 5981 k.p.c.).

e Wszystkie sformutowane w tym rozdziale ustaleniatydm rowniez sytuacii
wywiezienia dziecka za granig przez jednego z rodzicéw (opiekundw).

Legalne przekroczenie granicy RP nie powoduje autoatycznie penalizowania
zachowania, ktore na terytorium Polski penalizowanenie jest. Jedynym zabezpieczeniem
przed tego rodzaju sytuadgest przepis art. 13 ustavoydokumentach paszportowyztdnia
13 lipca 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 143, poz. IQZgodnie z ktérym wniosek o wydanie
dokumentu paszportowego w imieniu matoletniegodzice sktadaj wspdlnie (chybaze na
podstawie orzeczeniaadu jeden z rodzicéw zostat pozbawiony wiadzy rodtskiej lub
wladza ta zostata ograniczona). Przy czym wniodekony przez jednego rodzica wraz
Z pisemi zgody drugiego rodzica, pwiadczom za zgodn& podpisu przez organ
paszportowy lub notariusza - uznaje ga zt@ony wspdlnie przez rodzicow. Natomiast
w przypadku braku zgodsa stanowisk rodzicoéw lub niemincsci uzyskania zgody jednego
Z nich, zgod na wydanie dokumentu paszportowego gage orzeczenieadu rodzinnego.
Na stronach internetowych Sejmu RP (http://www.sgpw.pl) oraz Senatu RP
(http://'www.senat.gov.pl) daginy jest projekt ustawy z dnia 4 wipnéa 2008 r.0 zmianie
ustawy o dokumentach paszportowych oraz ustawytariepskarbowej(druk sejmowy nr

728 Sejmu RP VI kadencji), zasada konieéznagody obojga rodzicow jest tam zachowana.

8 Komentarz do art. 598 kodeksu pogpowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T.kuecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.KKodeks pogpowania cywilnego. Komentar@ficyna 2008, wyd. lIl.
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Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawgokument paszportowy uprawnia do
przekraczania granicy i pobytu za grani@ oraz péwiadcza obywatelstwo polskie, a fak
tozsama¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakied@kument zawierdNydaje
sie, ze wydanie przez rodzica zgody na uzyskanie przez ideko paszportu, jest
jednoznaczne z zaakceptowaniem sytuacji wynikagych z jego @ywania.

Jeeli wywiezienie dziecka za grarigprzez jednego z rodzicéw naruszyto prawo do
opieki przystugujce drugiemu rodzicowi (lub zeprawo do odwiedzin), mx@ on wdrayc
postpowanie w trybie konwencji haskiej (zaknik nr 1). Kada osoba, instytucja lub
organizacja utrzymuaga, ze dziecko zostato uprowadzone lub zatrzymane zsmaniem
prawa do opieki mae zwrdct sie do organu centralnego miejsca statego pobytu Kajec
badZ organu centralnego kdego innego Umawiagego s¢ Paistwa 0 pomoc w zapewnieniu
powrotu dziecka. Organem centralnym w Polsce jestidikrstwo Sprawiedliwviezi RP.
Wiadze gdowe lub administracyjne kdego Umawiajcego s¢ Paistwa podejmuy decyzg
w ciagu 6 tygodni od daty wptyacia wniosku, po czym niezwitocznie podejmujziatania
w celu powrotu dziecka.

Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze posgpowanie w trybie konwencji haskiej
nie jest posgpowaniem karnym, nie jest t& postpowaniem rozstrzygapcym — komu
I gdzie przystuguje prawo do opieki nad dzieckiem.Jego zadaniem jest jedynie
~przywrocenie stanu sprzed uprowadzenia”.

W dniu 21 maja 2009 r. wesztaaycie ustawa z dnia 23 kwietnia 200Drratyfikaciji
Konwencji w sprawie kontaktéw z dai@, sporzdzonej w Strasburgu w dniu 15 maja
2003 r.(Dz. U. z 2009 r. Nr 68 poz. 576). Przepisy kongyepodkrelaja prawo dzieci oraz
prawo rodzicow do uzyskania i utrzymywania zeasodgularnych kontaktow, w tym celu
okreslono ogodlne zasady stosowane przez Umawgage Paistwa przy wydawaniu orzeaze
dotyczcych kontaktow z dziami - zwlaszcza o charakterze transgranicznym, osteomo
odpowiednie zabezpieczenia i gwarancje zapewceajprawidtowe wykonanie takiego
kontaktu i bezzwitoczny powrét dzieci po uptywie e&u kontaktu (zaeznik nr 3).

Organem centralnym spetrdaym funkcje przewidziane przez konwencj
w odniesieniu do spraw kontaktéw transgranicznyclstamowiono Ministerstwo
Sprawiedliwgci RP.Poskgpowanie w trybie tej konwencji takze nie jest posgpowaniem
karnym. W celu dostosowania polskiego prawa do przepisomwenciji, w dniu 13 czerwca
2009 r. wchodzi wzycie ustawa z dnia 6 listopada 2008or.zmianie ustawy - Kodeks

rodzinny i opiekuczy oraz niektérych innych ustéidz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).
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Zakonczenie

Praktyka wskazujez iprzesgpstwo uprowadzenia matoletniego akome art. 211 k.k.
utracito w Polsce typowo kryminalny charakter, gtajsi bardziej problemem prawa
rodzinnego i opiekiczego, ni prawa karnegd?®

Rola organowscigania w takich sytuacjach bywa nietatwa, a tedaaku wnikliwgci
Policji w badaniu zawiadomieo popetnieniu przegbstwa z art. 211 k.k. — nie znajduje
uzasadnienia. Wydajegsiiz bardzo cesto Policja powiadamiana jest o zdarzeniach, ktbryc
rozstrzygngcie leey we wiaciwaosci sgddéw rodzinnych i opiekaczych, a nie — karnych. Nie
stwierdzono, by policjanci reagowali opieszale, wigciwie, by — na gruncie
obowizujgcych przepiséw prawnych - nie wspierali rodzicowustalaniu miejsc pobytu
dzieci ukrytych kdZz wywiezionych przez drugiego rodzica. @ natomiast przyy, ze nie
zawsze policjanci dyspomupdpowiedrny wiedz; na temat specyfiki tego typu przgstwa
(co mae by jedng z przyczyn nieuzasadnionego wszczynanigposa: przygotowawczych
kwalifikowanych z art. 211 k.k.). Pr@lizupetnienia ewentualnych brakéw jest ten poradnik

Kazda sytuacja uprowadzenia matoletniego przez jednegmdzicoOw (prawnych
opiekunow) jest zawsze do pewnego stopnia indywdu#énna, specyficzna, m® budz
wgtpliwosci. Wyjaniajgc zdarzenia z tego obszaru niezdecydowanie akgmokuratorzy,
.W rozterce” bywajp sgdy. Trudno o jedym recepg, model zachowania skuteczny zawsze
i w kazdych okolicznéciach. BY maie niniejsze opracowanie, daj teoretyczn podstaw
oraz zawiergc liczne odniesienia do faktycznie przeprowadzonygbstpowa:
przygotowawczych, nagdujgc do rzeczywistych sytuacji i okoliczZop- utatwi policjantom

podejmowanie niektorych trudnych decyzji.

19 3. R. Kubiak Przesgpczai¢ przeciwko rodzinie, opiece i miodaiew latach 1948-1997PWS 1979 Nr 17,
str. 132.
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zalkcznik nr 1

Konwencja dotyczca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za grac

Oswiadczeniem Regdowym z dnia 17 maja 1995 roku (Dz. U. z 1995 r.188, poz. 529) podano do wiado$oip
iz Polska przyspita do Konwencji dotyczcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za ggasporzidzonej w Hadze
dnia 25 pddziernika 1980 r(Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528).

Przedmiotem Konwencji jest zapewnienie niezwlocengmpwrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z Umawiaych sé Paistw oraz zapewnienie poszanowania praw do opiekdwiedzin
okreslonych przez ustawodawstwo jednego Umaxggego st Paistwa — w innych Umawiagych s¢ Paistwach (art. 1).

Organem centralnym obowhzanym do realizacji postanowié konwencji na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej zostato wyznaczone Ministerstwo Sprawiedliosci RP.

Na mocy art. 7 Konwencji organy centralnenstw Umawiajcych st map obowhzek wspétdziatania,
w szczegolnéci powinny podejmowawszelkie odpowiednigérodki w celu:

- ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawpiewadzonego lub zatrzymanego;

- zapobieenia dalszemu zagreniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zaintavasych stron przez pagijie
lub spowodowanie pogfia srodkdw tymczasowych;

- zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub depdzenia do polubownego rozg@nia sporu;

- wymiany informacji dotycacych sytuacji spotecznej dzieckazééi okaze sk to potrzebne;

- przekazywania informacji o charakterze ogélnynydmcych przepiséw ustawodawstwangéwa, odnoszych
sie do stosowania konwencji;

- wszczcia lub utatwienia wszezia postpowania gdowego lub administracyjnego w celu uzyskania powro
dziecka albo — ustalenia lub skutecznego wykonyavarawa do odwiedzin;

- przyznania lub utatwienia pomocydowej i prawnej;

- podgcia niezlgdnych dziatd administracyjnych do zapewnienia bezpiecznego ptuwdziecka;

- wzajemnego informowaniaesha temat funkcjonowania konwencji i usuwania wsizll przeszkod powstatych
przy jej stosowaniu.

Stronami konwencji staty sk nastgpujace Paistwa: Argentyna, Australia, Austria, Boia i Hercegowina,
Republika Macedonii, Chorwacja, Dania, Finlandia, nEfa, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, lzraklanada,
Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Republika Federad\iemiec, Stany Zjednoczone Ameryki, Szwajcariaw&;ja,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i P6tnocridandii.

W dalszej kolejncéci do konwencji przystapity: Belize, Burkina Faso, Chile, Cypr, Ekwador, Honduras,
Mauritius, Meksyk, Monako, Nowa Zelandia, PanamanRuia, Saint Kitts i Nevis, Stowenia, dyty, Wyspy Bahama.

KONWENCJA dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za gracy,
sporadzona w Hadze dnia 25 faziernika 1980 r.
(Dz. U. z dnia 25 wrzmia 1995 r. Dz.U.95.108.528)

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
podaje do powszechnej wiadofod
W dniu 25 padziernika 1980 r. zostata spadzona w Hadze Konwencja dotyca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za gragiie nasg¢pujacym brzmieniu:

KONWENCJA
dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za gracg

Paistwa-sygnatariusze niniejszej konwencji,

gteboko przekonaneze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we vksdysprawach dotyezych opieki nad
nim, pragac chront dziecko na pfaszczpie midzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynd@jmi
z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, agmc ustalt zasady pogpowania w celu zagwarantowania
niezwtocznego powrotu dziecka dofgtwva jego statego pobytu oraz pragaapewni ochror prawa do odwiedzin,

postanowity zawrzew tym celu konwengji zgodzity s¢ na nasfpujace postanowienia:

Rozdziat | - Zakres stosowania konwencji
Artykut 1
Przedmiotem niniejszej konwenciji jest:
a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezpmrawuprowadzonych Ilub zatrzymanych w jednym
z Umawiajcych s Paistw oraz
b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiredkrelonych przez ustawodawstwo jednego Umaygego
sig Paistwa w innych Umawiagych s¢ Paistwach.

Artykut 2
Umawiapce sk Paistwa podejm wszelkie stosownérodki dla zapewnienia w granicach ich terytoriovalizacji
celéw niniejszej konwenc;ji. Dla aginiecia tego wykorzystajone dos{pne sposoby pagiowania w nagtych wypadkach.

Artykut 3
Uprowadzenie lub zatrzymanie dzieckalbie uznane za bezprawne;gk:
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a) nasipito naruszenie prawa do opieki przyznanego #@&rej osobie, instytucji lub innej organizaciji,
wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocyawsdawstwa pastwa, w ktorym dziecko miato miejsce stalego
pobytu bezpérednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa yytskutecznie wykonywane wspolnie lub indywidualm@lbo
bylyby tak wykonywane, gdyby nie napito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki ok&one w punkcie a) m@ wynika& w szczeg6lnéci z mocy samego prawa, z orzeczenia
sadowego lub administracyjnego albo z ugody goej moc prawa w $wietle przepiséw ustawodawstwa tegagiava.

Artykut 4

Konwencg stosuje s do kadego dziecka, ktére miatlo miejsce statego pobytWmawiapcym sk Paistwie
bezpdrednio przed naruszeniem praw do opieki lub odwiedkonwencja przestaje oboyziywas, kiedy dziecko oaga
wiek 16 lat.

Artykut 5

W rozumieniu niniejszej konwencji:

a) "prawo do opieki" obejmuje prawo dotyce opieki nad osabdziecka, w szczegdldo prawo do decydowania
0 miejscu pobytu dziecka;

b) "prawo do odwiedzin" obejmuje prawo do zabragiéecka na czas ograniczony w inne miejsceadinmiejsce
jego statego pobytu.

Rozdziat Il - Organy centralne
Artykut 6

Kazde Umawiajce sé Paistwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji whakéw wynikapcych dla niego
z konwenciji.

Paistwo federalne, gestwo, w ktérym obowizuje kilka systeméw prawnych, lubisawo posiadagce autonomiczne
organizmy terytorialne mi@ wyznaczy wiecej niz jeden organ centralny oraz ollié zaseg terytorialny kadego z tych
organow. Pastwo, ktére uczyni iytek z tego uprawnienia, wyznaczy organ centrakigremu leda przesytane wnioski
w celu ich przekazania wdeiwemu organowi centralnemu w tymrsawie.

Artykut 7

Organy centralne powinny ze splwspoéldziaté i popieré& wspotprag migdzy wiaciwymi wtadzami w ich
odnasnych pastwach w celu zapewnienia niezwtocznego powrotedziraz realizacji innych celéw niniejszej konwgnc

W szczegélnéci powinny one bezpwednio lub przy pomocy jakiegokolwiek frednictwa podejmowawszelkie
odpowiedniesrodki w celu:

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawmiewadzonego lub zatrzymanego;

b) zapobigeenia dalszemu zagreniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zaintewesgch stron przez pagijie
lub spowodowanie pogfia srodkdw tymczasowych;

¢) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lutrawpdzenia do polubownego rozzania sporu;

d) jezeli okaze sk to potrzebne - wymiany informacji dotyg/ch sytuacji spotecznej dziecka;

e) przekazywania informacji o charakterze og6Iinymtycdzcych przepiséw ustawodawstwa ich npawva,
odnoszcych st do stosowania konwencji;

f) wszczcia lub utatwienia wszezia posgpowania gdowego lub administracyjnego w celu uzyskania powro
dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia kulbegznego wykonywania prawa do odwiedzin;

g) przyznania lub utatwienia, w stosownych wypadkaoomocy sdowej i prawnej, 4cznie z udzialem adwokata
i doradcy prawnego;

h) podgcia niezlednych dziatd administracyjnych, jakie magby¢ konieczne i pmdane do zapewnienia
bezpiecznego powrotu dziecka;

i) wzajemnego informowaniagha temat funkcjonowania konwencji oraz, tak dajegeto jest maliwe, usuwania
wszelkich przeszkdd powstatych przy jej stosowaniu.

Rozdziat Ill - Powrét dziecka

Artykut 8

Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizadj@ymupca, ze dziecko zostato uprowadzone lub zatrzymane
z naruszeniem prawa do opieki, ieazwroct sig badz do organu centralnego miejsca statego pobytu Kajdmdz organu
centralnego kalego innego Umawiagego s¢ Paistwa o pomoc w zapewnieniu powrotu dziecka.

Whniosek powinien zawieta

a) informacje dotycre tazsamdci wnioskodawcy, dziecka oraz osoby, co do ktéstpieje domniemanieze
uprowadzita lub zatrzymata dziecko;

b) dat urodzenia dziecka, §k jest to maliwe do ustalenia;

) podstawy, na ktére powotuje:sinioskodawcazadajac powrotu dziecka;

d) wszelkie dospne informacje dotyexe miejsca przebywania dziecka orazstimdci osoby, co do ktérej istnieje
domniemanieze dziecko z ni przebywa.

Do wniosku mana dohczy¢ lub uzupetnt go o:

e) uwierzytelnione odpisy jakiegokolwiek orzeczelia ugody, przydatne dla sprawy;

f) zadwiadczenie lub péwiadczone éwiadczenie pochodee od organu centralnego lub innej §diavej wladzy
paistwa statlego pobytu dziecka lub osoby kompetentimyczice przepiséw ustawodawstwa tegagia w tym zakresie;

g) wszelkie inne przydatne dokumenty.
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Artykut 9

Jezeli organ centralny, ktéry otrzymat wniosek aitomy w artykule 8, ma podstawy, bydzi¢, ze dziecko przebywa
w innym Umawiagcym sk Paistwie, przekazuje bezpmdnio i niezwtocznie ten wniosek do organu centrgb tego
Umawiahcego st Paistwa, informugc o tym wzywajcy organ centralny lub, w stosownych wypadkach oskddawe.

Artykut 10
Organ centralny pestwa, w ktorym znajduje sidziecko, podejmuje lub powoduje pecie wszelkich stosownych
srodkéw w celu zapewnienia jego dobrowolnego wydania

Artykut 11

Wiadze gdowe lub administracyjne kdego Umawiajcego st Paistwa powinny podejmowaniezwitoczne dziatania
w celu powrotu dziecka. Jeli dana wtadzasslowa lub administracyjna nie podejmie decyzji wgci széciu tygodni od
daty wptynicia wniosku, wnioskodawca lub organ centralnyighaa wezwanego, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek
organu centralnego pstwa wzywajcego, mae zadat przedstawienia powodow zwioki. z8 organ centralny gestwa
wezwanego otrzyma odpowigdorgan ten przekazuje prganowi centralnemu pstwa wzywajcego lub, w stosownych
wypadkach, wnioskodawcy.

Artykut 12

Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lubzgaitane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili wptyoia
wniosku do wtadzy glowej lub administracyjnej Umawigjego s¢ Paistwa, w ktérym znajduje sidziecko, uptyat okres
krétszy nk jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymanimteeesowana wtadza zadza niezwtoczne wydanie dziecka.

Wiadza gdowa lub administracyjna powinna rowhiearadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie jednego roku,
o ktérym mowa w ugpie poprzedzagym, chybaze zostato ustaloneg dziecko przystosowatoesjuz do swego nowego
srodowiska.

Jezeli wlkadza gdowa lub administracyjna pstwa wezwanego ma podstawy, hgz¢, ze dziecko zostato zabrane do
innego pastwa, mae ona zawiesidziatanie lub oddatiwniosek o wydanie dziecka.

Artykut 13

Bez wzgtdu na postanowienia artykutu poprzedezapo wladzaglowa lub administracyjna patwa wezwanego nie
jest obowizana zargdzic wydanie dziecka, jeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwdaj s¢ wydaniu dziecka
wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekaj st dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do opiekczasie
uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzitalgh p&niej wyrazita zgod na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powane ryzyko,ze powrét dziecka narazitby je na szkdikzyczm lub psychicza albo w jakikolwiek
inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do znipie

Wiadza gdowa lub administracyjna me réwnie odmoéwi zarzdzenia powrotu dziecka,Zeli stwierdzi,ze dziecko
sprzeciwia si powrotowi orazze osiagneto ono wiek i stopié dojrzatdci, przy ktorym widciwe jest uwzgidnienie jego
opinii.

Przy ocenie okolicznwi okreslonych w niniejszym artykule wiadzadowa lub administracyjna powinna brpod
uwag; informacje dotycace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przganocentralny lub inp whasciwa wiadz
paistwa miejsca statego pobytu dziecka.

Artykut 14

Dla stwierdzeniaze mialo miejsce bezprawne uprowadzenie lub zatrayensv rozumieniu artykutu 3, wiadza
sadowa lub administracyjna pstwa wezwanego nie br& bezpdrednio pod uwag przepisy ustawodawstwa i orzeczenia
sadowe lub administracyjne, formalnie uznane lubugeane w péastwie miejsca statego pobytu dziecka, bez ucieksihia
do szczegolnych trybow pagiowania dla stwierdzenia wiegwosci tego ustawodawstwa lub dla uznania zagranicznych
orzecz@, ktére w innym wypadku miatyby zastosowanie.

Artykut 15

Wiadze gdowe lub administracyjne Umawigiego s¢ Paistwa mog, przed zargdzeniem powrotu dzieckaadat
przediaenia przez wnioskodawcorzeczenia lub @viadczenia pochodzego od wiadz psstwa miejsca statego pobytu
dziecka, stwierdzagego,ze uprowadzenie lub zatrzymanie byto bezprawne wmoeniu artykutu 3 konwenciji, jeli takie
orzeczenie lub @wiadczenie mge by uzyskane w tym pestwie. Organy centralne Umawdaych si Paistw udzieh
wnioskodawcy wszelkiej mdiwej pomocy w uzyskaniu takiego orzeczenia ldviadczenia.

Artykut 16

Po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowaidzeh zatrzymaniu dziecka w rozumieniu artykutwiadze
sadowe lub administracyjne Umawigego st Paistwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone luktdvym zostato
zatrzymane, nie dola mogly decydowé merytorycznie o prawie do opieki, dopdki nie zagaustaloneze wymogi
okreslone przez niniejsg konwencg co do zwrotu dziecka nie zostaly spetnione lukeliew stosownym czasie po tym
zawiadomieniu nie wptyl wniosek sporzdzony na podstawie niniejszej konwencji.

Artykut 17

Okoliczna¢, ze orzeczenie dotygze opieki zostato wydane lute mae by uznane w pastwie wezwanym, nie
moze sama w sobie uzasadhiadmowy zwrotu dziecka na mocy niniejszej konwengidnake wtadze sdowe lub
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administracyjne pestwa wezwanego magwzia¢ pod uwag, przy stosowaniu niniejszej konwencji, przyczynydania
takiego orzeczenia.

Artykut 18
Postanowienia niniejszego rozdziatu nie ogranicearawnienia wtadzyaslowej lub administracyjnej do zadzenia
zwrotu dziecka w kalym czasie.

Artykut 19
Orzeczenie dotyexe zwrotu dziecka, wydane zgodnie z ninigjsanwencj, nie narusza istoty prawa do opieki.

Artykut 20
Mozna odmowé zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykd®, jezeli zwrot nie bylby dopuszczony
w $wietle podstawowych zasadrswa wezwanego, dotygzych ochrony praw cztowieka i podstawowych walio

Rozdziat IV - Prawo do odwiedzin
Artykut 21

Whniosek o zorganizowanie lub ocheoskutecznego wykonywania prawa do odwiedzinzenby skierowany do
organu centralnego Umawiggpgo st Paistwa w ten sam sposob, jak wniosek o zwrot dziecka.

Organy centralne zwzane § obowinzkiem wspotpracy, okéonym w artykule 7, w celu zapewnienia spokojnego
korzystania z prawa do odwiedzin i spetnienia wsezhl warunkéw zwizanych z korzystaniem z tego prawa, jak réwnie
obowiazkiem podgcia wszelkich maliwych dziatai dla usungcia przeszkéd w wykonywaniu tego prawa.

Organy centralne magoadz bezpdrednio lub przez pwednika wszczynalub popieré postpowanie prawne mage
na celu organizowanie lub ochkoprawa do odwiedzin oraz warunkéw, od ktérychzmpaleet korzystanie z tego prawa.

Rozdziat V - Postanowienia ogoélne
Artykut 22
Nie mazna wymaga, niezalénie od tytutu, sktadania jakiejkolwiek kaucji lubkjegokolwiek depozytu na poczet
zabezpieczenia kosztéw i optat zmanych z pogpowaniem gdowym lub administracyjnym, okél®nym w niniejszej
konwenc;ji.

Artykut 23
Nie wymaga si zadnej legalizacji ani innej podobnej formadobw ramach niniejszej konwencji.

Artykut 24

Wszelkie wnioski, pisma lub inne dokumentgdh przekazywane organowi centralnemungiva wezwanego
w jezyku oryginalnym, wraz z ttumaczeniem rayk urzdowy lub jeden zgzykéw urzdowych tego pastwa, albo - jeeli
jest to trudne do wykonania - wraz z ttumaczeniengmyk francuski lub angielski.

Jednak Umawiafe s¢ Paistwo mae, sktadajc zastrzeenie okrélone w artykule 42, sprzeciwisi¢ uzyciu jezyka
francuskiego lub angielskiego, ale nie obu tyehykdw, we wszelkich wnioskach, pismach lub innyabkuimentach
kierowanych do jego organu centralnego.

Artykut 25

Obywatele Umawiacego s¢ Paistwa oraz osoby, ktére stale przebywaj tym paistwie, kkda mieli prawo -
w sprawach, ktére wka Sie ze stosowaniem niniejszej konwencji - do pomoaglosvej i prawnej w kadym innym
Umawiagcym sk Paistwie na tych samych warunkach, jak obywatele dapaistwa oraz osoby stale tam przebyyeaj

Artykut 26

Kazdy organ centralny ponosi wlasne kosztyazaine ze stosowaniem niniejszej konwenciji.

Organ centralny i inne stby publiczne Umawiagcych s¢ Paistw nie leda zadaly zadnych optat w zwizku
z wnioskami ztaonymi w wyniku stosowania konwencji. W szczegdbiaie keda mogly zadat od wnioskodawcy zwrotu
kosztéw i wydatkéw zwizanych z pogpowaniem gsdowym lub kosztow zwizanych z ewentualnym udzialem adwokata
lub doradcy prawnego. Jedriakmog onezadat pokrycia wydatkéw, ktére zostaty luledn poniesione w wyniku dziata
podjetych dla powrotu dziecka.

Umawiapce st Pastwo mae jednak, skiada¢ zastrzeenie okrélone w artykule 42, dwiadczy, ze jest
zobowizane do ponoszenia kosztow ckoaych w ustpie poprzedzarym, zwizanych z udzialem adwokata lub doradcy
prawnego, albo kosztévadowych tylko w takim zakresie, w jakim koszty te gady¢ pokryte przez jego system pomocy
sadowej i prawne;.

Zarzmdzapc zwrot dziecka lub rozstrzygaj w przedmiocie prawa do odwiedzin, zgodnie z Ijaiekonwenc,
wiladza gdowa lub administracyjna me, w stosownych wypadkach, nayo na osob, ktéra uprowadzita lub zatrzymata
dziecko albo ktdra przeszkodzita w wykonaniu pralweodwiedzin, obowizek pokrycia wszelkich niezdnych wydatkéw,
poniesionych przez wnioskodagvclub w jego imieniu, w szczegoéléa kosztdw podrdy, kosztébw zwiazanych
z zastpstwem gdowym i powrotem dziecka oraz wszelkich kosztowydetkdw poczynionych w celu ustalenia miejsca
przebywania dziecka.

Artykut 27

Jezeli jest oczywisteze warunki okrélone przez niniejsg konwencg nie zostaly spetnione lub wniosek nie jest
wystarczajco umotywowany, organ centralny nie jest zok@any do przyjcia takiego wniosku. W takim wypadku
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zawiadamia on niezwtocznie wnioskodawe przyczynach nieprzsgia lub, w stosownych wypadkach, organ centralny,
ktory przekazat mu wniosek.

Artykut 28
Organ centralny me zadac, by do wniosku byto zatzone pisemne upowaienie umaliwiajace dziatanie w imieniu
wnioskodawcy lub by zostat wyznaczony przedstawigieawniony do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

Artykut 29

Konwencja nie wydcza uprawnienia osoby, instytucji lub organizagjierdzicej, iz nasipito naruszenie prawa do
opieki lub prawa do odwiedzin w rozumieniu artykut@ lub 21, do zwracaniaesbezpdrednio do wtadz slowych lub
administracyjnych Umawiagego s¢ Paistwa, w wyniku stosowania lub niestosowania postégoniniejszej konwencji.

Artykut 30

Kazdy wniosek przedimny organowi centralnemu lub beZpednio wiadzom glowym lub administracyjnym
Umawiapcego st Paistwa w wyniku zastosowania postanofivigniejszej konwenciji, jak rowniewszelkie dokumenty lub
informacje do niego detzone lub przekazane przez organ centralrya bprzyjmowane przez agdy lub organy
administracyjne Umawiagych st Paistw.

Artykut 31

W stosunku do pestwa, w ktérym w zakresie opieki nad dzi@ obowizuja dwa lub wicej systemy prawne mge
zastosowanie w efych czsciach jego terytorium:

a) wszelkie odniesienie do statego pobytu w tyrispaie dotyczy statego pobytu nagéei terytorium tego pastwa;

b) wszelkie odniesienie do prawangtwa statego pobytu nale rozumie€ jako odnoszce si do prawa tej ogci
terytorium tego péstwa, w ktorej dziecko ma miejsce statego pobytu.

Artykut 32

W stosunku do pestwa, w ktérym w zakresie opieki nad dzi@ obowizuja dwa lub wecej systemy prawne mge
zastosowanie do zaych kategorii 0séb, wszelkie odniesienie do préegn pastwa naley rozumie jako odnosace st do
systemu prawnego wskazanego przez prawo tegstypa.

Artykut 33

Paistwo, w ktérym poszczegoélne gzi terytorium posiadaj wlasne uregulowania prawne w zakresie opieki nad
dzieémi, nie kedzie obowizane do stosowania konwencjizgé paistwo, w ktérym obowizuje jednolity system prawny,
nie bytoby obowizane do jej stosowania.

Artykut 34

W sprawach, do ktérych niniejsza konwencja ma =zast@nie, posiada ona pierwaggvo przed Konwengj
z dnia 5 padziernika 1961 r. o wkziwosci organdw i prawie wikxiwym w zakresie ochrony matoletnich w stosunkach
migdzy paistwami, ktore s stronami obu konwencji. Ponadto niniejsza konweemdg stoi na przeszkodzie powotywanig si
na inne postanowienia atizynarodowe wizace pastwo wzywajce i paistwo wezwane lub na praworswa wezwanego
dla uzyskania zwrotu dziecka, ktére zostato bezprawuprowadzone lub zatrzymane, albo dla ustalgmawa do
odwiedzin.

Artykut 35

Konwencf; stosuje si w stosunkach mdzy Umawiajcymi sk Paistwami wyhcznie w przypadkach bezprawnych
uprowadzé lub zatrzyma, ktére miaty miejsce po jej waijiu w zycie w tych pastwach.

Jeveli zostato ztaone Gwiadczenie zgodnie z artykutem 39 lub 40, odnidsieio Umawiajcego s¢ Paistwa
w ustpie poprzedzagym dotyczy jednej lub kilku e%ci jego terytorium, do ktérych konwencja ma zastesoie.

Artykut 36

Nic w niniejszej konwencji nie stoi na przeszkodzmy dwa lub wicej Umawiajcych seé Pastw, w celu
ograniczenia restrykcji, ktorym me by poddany powr6t dziecka, uzgodnity paaay sola uchylenie obowizywania tych
jej postanowig, ktére mog pociagat za soh takie restrykcje.

Rozdziat VI - Postanowienia kacowe
Artykut 37
Konwencja jest otwarta do podpisu dlagiav, ktére byly cztonkami Konferencji Haskiej PraWie¢dzynarodowego
Prywatnego w czasie jej Czternastej Sesji.
Konwencja podlega ratyfikacji, pragiu lub zatwierdzeniu, a dokumenty ratyfikacyjnezygecia lub zatwierdzenia
beda ztozone w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwalddii.

Artykut 38

Kazde inne paAstwo kxdzie mogto przysipi¢ do konwenciji.

Dokument przysipienia kxdzie ztwony w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwalhdii.

Dla kazdego przysipujacego pastwa konwencja wejdzie wzycie pierwszego dnia trzeciego migs
kalendarzowego po zteniu jego dokumentu przygtienia.
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Przystpienie kedzie skuteczne tylko w stosunkacheddy paistwem przysfpujacym a tymi Umawiajcymi sk
Paistwami, ktére zloa oswiadczenie o wyrzeniu zgody na to przygtienie. Takie éwiadczenie bdzie musiato b§
réwniez ztozone przez kade pastwo czlonkowskie, ktére ratyfikuje, przyjmie lulatwierdzi konweng w terminie
p&zniejszym do przyspienia. Takie éwiadczenie bdzie zlwone w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwa
Holandii; to ostatnie przeke jego péwiadczone odpisy w drodze dyplomatycznejdemu z Umawiajcych sg Paistw.

Konwencja wejdzie vizycie pomgdzy paistwem przysipujacym a pastwem, ktore zigy oswiadczenie o wyrzeniu
zgody na to przyspienie, pierwszego dnia trzeciego miesi kalendarzowego po zeniu gwiadczenia o wyrzeniu zgody.

Artykut 39

Kazde Pastwo mae w chwili podpisania, ratyfikacji, pragia, zatwierdzenia lub przygtienia dwiadczy, ze
konwencja hdzie sk rozchgat na catéé terytoriow, ktére reprezentuje w stosunkaclkedmynarodowych, albo na jedno,
albo na kilka z nich. @viadczenie takie nabierze mocy w chwili ¥e@ wzycie konwencji dla tego patwa

O takim gwiadczeniu, jak rownieo wszelkich péniejszych rozeignigciach naley zawiadomt Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Krélestwa Holandii.

Artykut 40

Umawiapce st paistwo, w ktérego sktad wchogdwie lub wicej czsci terytorium, w ktérym obowizuja rézne
systemy prawne w sprawach regulowanych przez smidjonwencg, bedzie mogto, w chwili podpisania, ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub przygtienia gwiadczy¢, ze niniejsza konwencja ma zastosowanie do wszystkedti jego
terytorium lub tylko do jednej albo wgej spdrdd nich, oraz &dzie mogto w kadym terminie zmierdi to adwiadczenie
przez ziagenie nowego fwiadczenia.

O takich @wiadczeniach nafy zawiadomé Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kroélestwa Holandivyraznie
okresli¢ w nich te czsci terytorium, do ktdrych konwencja ma zastosowanie

Artykut 41

Jezeli Umawiapce sk Paistwo posiada system ustrojowy, w ktorym wiladza wykwecza, sdownicza
i ustawodawczaaspodzielone midzy organy centralne i inne organy tegaigiwa, podpisanie, ratyfikacja, przgje lub
zatwierdzenie konwencji albo przyptenie do niej, a tale zlazenie jakiegokolwiek éwiadczenia na mocy artykutu 40 nie
wywrzezadnego skutku w zakresie wegtrznego podziatu wiadzy, oboyziujacego w tym pastwie.

Artykut 42

Kazde Umawiajce st Paistwo hidzie mogto, najpiniej w chwili ratyfikacji, przygcia, zatwierdzenia lub
przystpienia albo w chwili skladaniaswiadczenia na mocy artykutu 39 lub 40, 16 jedno lub oba zastrzenia
przewidziane w artykutach 24 i 26 gst3.Zadne inne zastrzenie nie kdzie dopuszczone.

Kazde pastwo lkedzie mogto w kadym czasie wycofa ztozone zastrzeenie. O wycofaniu zastrzenia naley
zawiadomt Ministerstwo Spraw Zagranicznych Krélestwa Holandi

Zastrzeenie przestanie obowdywaé pierwszego dnia trzeciego migsa kalendarzowego po zawiadomieniu
wymienionym w usipie poprzedzagym.

Artykut 43

Konwencja wejdzie wycie pierwszego dnia trzeciego migs kalendarzowego po zeniu trzeciego dokumentu
ratyfikacyjnego, przyjcia, zatwierdzenia lub przygtienia, wymienionych w artykutach 37 i 38.

Nastpnie konwencja wejdzie wycie:

1) w stosunku do Kalego pastwa ratyfikujcego, przyjmujcego, zatwierdzagego lub przyspujacego do niej
w terminie pdniejszym - pierwszego dnia trzeciego miesi kalendarzowego po zeniu przez nie dokumentu
ratyfikacyjnego, przyjcia, zatwierdzenia lub przygtienia;

2) w stosunku do terytoribw lub gzi terytorium, na ktére niniejsza konwencja zosted@ciagnicta zgodnie
z artykutem 39 lub 40 - pierwszego dnia trzeciegesaca kalendarzowego po zawiadomieniu dlkoeym w tych
artykutach.

Artykut 44

Konwencja ledzie obowizywata przez gi lat, poczynajc od daty jej wecia w zycie, zgodnie z artykutem 43 gpt
1, réwnie: panstwa, ktoreg ratyfikuja, przyjma, zatwierdza lub do niej przysipia w terminie péniejszym.

Konwencja lgdzie odnawiana w sposéb milg co pic lat na pec lat, jesli nie naspi jej wypowiedzenie.

O wypowiedzeniu nalyy zawiadomt Ministerstwo Spraw Zagranicznych Krélestwa Holanmh najmniej sz&
mieskcy przed uptywem okresu ggioletniego. Wypowiedzeniegtzie mogto ograniczysig do niektérych terytoriéw lub
czgsci terytorium, do ktorych konwencja ma zastosowanie

Wypowiedzenie &dzie obowizywato tylko w odniesieniu do patwa, ktére o nim zawiadomito. Konwencja
pozostanie w mocy dla innych Umawieych s& Paistw.

Artykut 45
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Krélestwa Holarmdiiviadomi Pastwa Cztonkowskie Konferencji, jak rowrie
paistwa, ktére do konwencji przysiity zgodnie z postanowieniami artykutu 38, o:
1) podpisaniach, ratyfikacjach, pragipch i zatwierdzeniach, wymienionych w artykule 37
2) przysipieniach wymienionych w artykule 38;
3) dacie, z ktérkonwencja wejdzie viycie, zgodnie z postanowieniami artykutu 43;
4) rozcagnieciach wymienionych w artykule 39;
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5) dwiadczeniach wymienionych w artykutach 38 i 40;

6) zastrzzeniach wymienionych w artykutach 24 i 26 ¢mt3 oraz o wycofaniach zasteeé okreslonych
w artykule 42;

7) wypowiedzeniach okslenych w artykule 44.

Na dowdd czego, aéj podpisani, nalg/cie upetnomocnieni, podpisali niniejskonwencg.

Sporadzono w Hadze dnia 25 fmviernika 1980 r. wezykach angielskim i francuskim, przy czym oba tgksiap
jednakoww moc, w jednym egzemplarzu, ktory zostaniezaty w archiwach Rmu Krélestwa Holandii i ktdrego
paswiadczony odpis zostanie przekazany w drodze dyatpoznej kademu z pastw czionkowskich Konferencji Haskiej
Miedzynarodowego Prawa Prywatnego w czasie jej Cztjnassji.

Po zaznajomieniu sz powy:sz konwency, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiejwiadczamze:

- konwencja zostata uznana za staszn

- Rzeczpospolita Polska postanawia prgyistdo tej konwencji, zgtaszgj przedstawione w zgzeniu zastrzesnie
do artykutu 26 ugp 3 konwenciji,

-z uwzgédnieniem zajczonego zastrzenia konwencjadgizie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatyzuieczcia Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 6 lipca 1992 r.

Zastrzezenie
"Na mocy artykutu 42 i w zvwaizku z artykutem 26 ugp 3 powyszej konwencji Rzeczpospolita Polskavaadcza,ze
ponost ona ledzie koszty zwizane z wykonaniem wnioskdéw konwencyjnych i wyniktieidziatlu adwokata lub doradcy
prawnego albo kosztyadowe tylko w takim zakresie, w jakim koszty te mday¢ pokryte przez polski system pomocy
sadowej i prawnej".

zalkcznik nr 2

Postanowienie §du Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r. sygn. | CKN 992/1999

Przykladem istniecego orzecznictwa do Konwencji haskiej jepostanowienie S§du Najwyziszego
z dnia 1 grudnia 1999 r. sygn. | CKN 992/19990SNC 2000/6/111, Biuletyn SN 2000/2, Prokuratura mRr&000/3).
Zaprezentowane rozstrzygnie mae by uznane za kontrowersyjne: polskidSNajwyzszy podzielit stanowisko ojca -
obywatela Cypru i nakazat zwréanu kilkuletni corkg uprowadzon z Cypru przez matk— Polk.

+W dniu 7 sierpnia 1998 r. Andreas P. wygit w trybie Konwencji dotyezxej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granic sporzzdzonej dnia 25 palziernika 1980 r. w Hadze (Dz. U. z 1995 r. Nr 108z.05628) o wydanie
matoletniej corki Anny, uprowadzonej z Cypru do Fgiskez Urszuwl C.,zone wnioskodawcy, a matkdziecka.

Z ustaleéi dokonanych przez¢q8 Rejonowy wynikaze Andreas P. i Urszula C. zawarli zwek mateiski
w sierpniu 1991 r. na Cyprze i tam zamieszkali. Dniarzegnia 1993 r. urodzita im gicérka Anna. Po jej urodzeniu oboje
rodzice pracowali, a dzieckiem zajmowaty spiekunki. Po ukiczeniu czwartego roktycia corka zacda uczszcza do
przedszkola. Zdaniem Urszuli C.egizy niz a mezem dochodzito do konfliktéw; dzielity ichzréce kulturowe i obyczajowe.
Dnia 20 lipca 1998 r. Urszula C., nie uprzedmajreza, wyjechata z cékdo Polski. Nagpnie wniosta pozew o rozwdd
i powiadomita Konsulat Republiki Cypru w Warszawie oiswmobycie wraz z cogkw Polsce.

Andreas P. i corka Annagsobywatelami cypryjskimi, a Urszula C. - obywagelpolsk. Cérka Anna przed
przyjazdem do Polski méwita tylko po grecku. Obecnatoletnia Anna ueszcza do przedszkola i bezkgizych problemoéw
przystosowuje 8i do nowych warunkéw. Wedtug biegtych, ujawnia gsilwiez uczuciow z obojgiem rodzicow.
Oddziatywanie nowego jej otoczenia powoduje jedBalkprzejawia wobec ojca poczudialu i jest niepewna jego uczu
Zyczeniom maloletniej odpowiada obraz rodziny petmejeszkajcej na Cyprze. Obejnie gdzie bdzie miata state
zamieszkanie, pozostanie nayaa na stres emocjonalny wskutek zerwania kontakjédngm z rodzicow.

Uwzgkdniajgc jednak wiek i pke dziecka, brak matki powodowatby niezaspokojeniezpbtdziecka w sferze
psychicznej i emocjonalne;.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 1998 #d3Rejonowy oddalit wniosek. Réwhiapelacja wnioskodawcy od
tego postanowienia zostata oddalona przed Skregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 kwietnia 199%d
Okregowy, podzielajc ustalenia i ocenyg@u Rejonowego, stwierdzile nie ulega wtpliwosci, iz doszio do bezprawnego
uprowadzenia matoletniej Anny przez ngatkrozumieniu art. 3 Konwencji powotanej we wnioskuz&opowinno, w ms}
art. 12 tej Konwencji, skutkowanakazanie powrotu maloletniej do miejsca jej stalgmbytu, czyli na Cypr. Jednak
w wypadkach szczegdlnych przewidzianych w Konwerttjisre oddalé wniosek, mimo stwierdzenia faktu bezprawnego
uprowadzenia dziecka. W szczegétmancliwosé¢ takg zastrzega art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji. Wedtugot@rzepisu,
wiadza pastwa wezwanego hie jest obgrana zaradzi¢c wydania dziecka, feli osoba sprzeciwiagfa sk wydaniu dziecka
wykae, ze istnieje powzne ryzyko,4 powr6t dziecka narazitby je na szkdizyczm lub psychiczap albo w jakikolwiek inny
sposoéb postawitby je w niekorzystnej sytuacji. W iecBmu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie istpippdstawy do
zastosowania tego przepisu. Wprawdzie z wypowiedziletraikj wynikaze chciataby, aby na Cypr pojechali zzroboje
rodzice, jednate matka stanowczo nie widzi fiiwosci powrotu na Cypr i kontynuowania réedstwa. W tej sytuacii
nakazanie wydania matoletniej wnioskodawgyzitoby st z pozbawieniem jej obeciod matki, to za narazitoby § na
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szko@ psychicza. Cha* maloletnia Anna byta wychowywana na Cyprze, miatastamowisko rowignicze, dom, ma z tego
okresu wspomnienia - wszystko to jednak nie jest fanie zrekompensowaieobecngci matki.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zaéramstanowieniu &lu Okregowego naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 i 12 Konwencji doggeg cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka. Zamutszenia art. 12
Konwencji pozostaje w zyziku z podniesionym ta&k w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzutem uchigbiar. 13 tej
Konwencji.

Sqd Najwyiszy zwéyt, co nasgpuje:

Zarzut naruszenia art. 233 8 1 k.p.c. jest gotosigwa tego powodu, oczyeie nieuzasadniony.

Otwarcie granic spowodowatcie bardzo doniostym w skali gdzynarodowej problemem statoeskzjawisko
wywdcenia dzieci przez jedno z rodzicow zipawa ich statego pobytu do innegofsiwa bez zgody drugiego z rodzicow.
W wypadkach takich uprowadse tgczcych sg z rozkladem mdkrstwa lub zwgzku pozamajeriskiego (najcesciej
obywateli rGnych paistw), dochodzi do nagtej zmiany warunk&ycia dziecka, wyrwania go z jego dotychczasowego
otoczenia. Uprowadzagy chce sobie zwykle zapewni ten sposob korzystniejgmsytuacg w zakresie pogpowania
dotyczcego opieki (wiadzy rodzicielskiej) nad dzieckiem.

Konwencja haska dotygza cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za granjest odpowiedzi na to
zjawisko, a take na przypadki zatrzymania dziecka za granirzez to z rodzicéw, do ktdrego ono wyjechato w celu
odwiedzin, jak té na napotykane przez rodzicéw trudfm w wykonywaniu prawa do odwiedzidej regulacje zmierzajdo
zapewnienia niezwtocznego powrotu dziecka bezprawmiewadzonego (przemieszczonego) oraz do zagwaraniwan
miedzynarodowego respektowania prawa do opieki (art. Kignwencja ustanawia w tym wedkie jednolite normy
merytoryczne oraz normy oktajgce tryb wspotpracy porilzy poszczegolinymi pstwami. Stosuje gijg do dziecka, ktdre
nie ukaiczylo 16 lat, o ile mialo ono miejsce statego paobw paistwie kedgcym jej strom bezpdrednio przed
uprowadzeniem (art. 4). W stosunkachedmy umawiajcymi sk paistwami ma ona zastosowanie go#nie wtedy, gdy
uprowadzenie nagpito po jej wejciu wzycie w tych pastwach (art. 35). Jako umowa ¢dzynarodowa podlega wyktadni
autonomicznej. Zrozumiatée urzeczywistnienie jej zak wymaga mdiwie jednolitej interpretacji jej postanowiewe
wszystkich péstwach, ktére g nig zwigzane.

Zgodnie z art. 3 Konwengcji, uprowadzenie jest bezpea jeeli spetnione g dwie przestanki: 1) nagpito
naruszenie prawa do opieki, przyznanego d@kreej osobie indywidualnie lub wspélnie z dnrosoly na mocy
ustawodawstwa pistwa, w ktérym dziecko miato miejsce statego pobgiapdrednio przed uprowadzeniem; 2) prawo to
w chwili uprowadzenia byto skutecznie wykonywane lubblyyskutecznie wykonywane, gdyby nieqpalst uprowadzenie.
Powotany przepis wyjaia, ze prawo do opieki, o ktérym w nim mowa,zenav szczegdéldoi wynika’, tak z mocy samego
prawa, jak orzeczeniagdowego, administracyjnego lub ugody. Przyjmujez& odwotanie g w tym przepisie do prawa do
opieki przyznanego na mocy ustawodawstwésiyea, w ktérym dziecko miato miejsce stalego pobgzpdgrednio przed
uprowadzeniem, ma na wedtie caly system prawa tegorséwa, hcznie z obowizuicymi w nim normami prawa
prywatnego midzynarodowego w zakresie opieki. Dopiero zatem detatpmienione normy wskazuprawo wiaciwe dla
opieki nad dzieckiem. Przy czym, zgodnie z aiit. & I'prawo do opieki" obejmuje w szczegd@liaecydowanie o miejscu
pobytu dziecka.

W razie stwierdzenia bezprawnego uprowadzenia dzieckazumieniu art. 3 Konwencji, wieiwa wiadza
paistwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, pownemnvtocznie nakazgego wydanie, jEli wniosek o wydanie
wplyrgt do niej przed uptywem roku od dnia uprowadzenia (B2 ust. 1). Rozstrzygiie tej treici powinno zap&’ rownie
w wypadku péniejszego wptywu wniosku, chybadziecko przystosowataguz do swego noweg@odowiska (art. 12 ust.
2). Przytoczone przepisy svyrazem przytego w Konwencji zakenia, e mdliwie szybki powr6t dziecka do miejsca
stalego pobytu, jaki ono miato bezfrednio przed uprowadzeniem, s jego dobru. Wraca bowiem do swojego
poprzedniegarodowiska. Jednoczeie przywrdcone zostajwarunki do podejmowania rozstrzygni w sprawach opieki
nad nim przez gdy paistwa jego stalego pobytu, m@e najlepszy dogp do informacji niezlgdnych do podicia
wihasciwych decyzji opiek#iczych.

Z celem nakazu powrotu bezprawnie uprowadzonego ka@zigczy s¢, po pierwsze, uregulowanie zawarte
w art. 19 Konwencji, zgodnie z ktérym orzeczenie detgczwrotu dziecka wydane zgodnie z Konwenig narusza istoty
prawa do opieki (por. postanowienigdsl Najwyszego z dnia 31 marca 1999 r., | CKN 23/99, OSNC 19981 ,moz. 188),
po wtdre, przepis art. 16 Konwencji, postanawigj, ze po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowegziziecka
wiasciwe wtadze paéstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, nig;egydowa merytorycznie o prawie do opieki,
dopodki nie zostanie ustalonge okrglone w Konwencji wymagania co do zwrotu dziecka nieaospetnione lub nie
wplyrgt po tym zawiadomieniu w stosownym czasie odpowiedioisek. Jak widg wydany na podstawie Konwencji nakaz
wydania dziecka ma jedynie przywréatan sprzed uprowadzenia, tj. sprzed naruszeniana do opieki, o ktérym mowa
w art. 3 Konwencja nie daje natomiast podstaw do mammnego orzekania o prawie do opigkior. postanowieniedsiu
Najwyszego z dnia 4 lutego 1999 r., | CKN 921/97, nie jpubl.

Wspomnianemu ] zal@eniu, ze hakaz miiwie szybkiego wydania dziecka bezprawnie uprowadgosery
jego dobru, daje jednoznacznie wyraz preambuta Konjvehaznaczono w niejze Konwengj sporzidzono - majc
przekonanieze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wshyspkeovach dotyezxych opieki nad nim - aby chreni
dziecko w ptaszczyie medzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynisani z bezprawnego uprowadzenia, przez
zagwarantowanie niezwlocznego jego powrotu déspea statego pobytu (zob. postanowienigllSNajwyszego z dnia
1 padziernika 1998 r., | CKN 825/98, nie publ.). Ngledoda, ze ocena, i nakaz mdiwie szybkiego wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego shjego dobru, jest akceptowana rownjgzez Konwengjo prawach dziecka praty; przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 2@phsla 1989 r. (Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526}. Al tej
Konwencji stanowize paistwa, ktére & jej stronami, lodg podejmowaty kroki dla zwalczania nielegalnego tfans dzieci
oraz ich nielegalnego wywozu za graniev tym celu bdg popieraty zawieranie odpowiednich uméw dwustronnyth lu
wielostronnych albo przygtowanie do istniejcych ju umoéw.
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Zasada,ze wilasiciwa wladza pastwa wezwanego powinna niezwtocznie nakamgdanie dziecka bezprawnie
uprowadzonego nie zostata jednak przeprowadzona \wogpbezwzgliny. Zaldenie bowiemze mdaliwie szybki nakaz
wydania dziecka bezprawnie uprowadzonegdysfago dobru, w niektérych wytkowych wypadkach nie sprawdza.si
W tych wypadkach ten sam waljlktéry przemawia za wspomnigrasad, tj. wzghd na dobro dziecka, sktania do odmowy
wydania dziecka bezprawnie uprowadzonego. Dlatego wEicji dotyczcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice sformutowano pi¢ wyjgtkow, w ktorych wiéciwa wtadza pastwa wezwanego, mimie miato miejsce bezprawne
uprowadzenie dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencjizemadmoéwt jego wydania. O ile jednak sama konieczno
zastrzeenia tych wyjtkdw nie budzita wtpliwosci, o tyle zywiono obawy, aby w praktyce nie dochodzito do ich
nadmiernego rozszerzania, gdyogtoby to zagrozZiosiggnieciu zamierzonych celéw Konwenciji.

Cho? nasgpito bezprawne uprowadzenie dziecka w rozumieniu &rKonwencji, widciwa wladza pastwa
wezwanego mie odméwd jego wydania, gdy: 1) osoba sprzeciwi@ sk wydaniu wykze, ze wnioskodawca nie
wykonywat prawa do opieki w czasie uprowadzenia lutkagatowat uprowadzenie (art. 13 ust. 1 lit. a); Zoba
sprzeciwiagca sk wydaniu wykze, ze istnieje powzne ryzyko, 4 powr6t dziecka narazitby je na szkofizyczm lub
psychiczn albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w nieksinzej sytuacji (art. 13 ust. 1 lit. b); 3) dzieckorzeciwia
sie powrotowi, a osignhiety przez nie wiek i stopiedojrzalaici uzasadnia uwzetinienie jego opinii (art. 13 ust. 2); 4)
wniosek o wydanie wplghdo wiasciwej wiadzy pastwa wezwanego po uptywie roku od dnia uprowadzeniziecko
przystosowalo gijuz do swego nowegaodowiska (art. 12 ust. 2); 5) zwrotowi dziecka sprm&gjq sie podstawowe zasady
paiistwa wezwanego dotygz ochrony praw cztowieka i podstawowych wgtno

Kluczowe znaczenie, zaréwno w praktyce, jak i w okalfciach sprawy, ma drugi z wymienionych atigpw. Jak
wynika z publikowanych wypowiedzi inforamych o funkcjonowaniu Konwencji, po odnotowywanych qikewo
orzeczeniach, zwlaszczaydéw nkszych instancji, potwierdzgjych obawy twoércow Konwencji co do iwosci
rozszerzajcego stosowania art. 13 ust. 1 lit. b, ostatecawieorzecznictwie péstw lkedgcych stronami Konwencji
zdecydowanie g@rwzieta restryktywna wyktadnia tego przepisu, odpowiagta zamierzeniom twércéw Konwencji.

W wypowiedziach reprezentatywnych dla tego kierunkdiadyk(z polskiego orzecznictwa zob. w szczeg6ino
postanowienie @&lu Najwyszego z dnia 7 geziernika 1998 r., | CKN 745/98, nie publ.) podnosgj & art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji ma na wzeglizie jedynie "powane ryzyko" szkdd fizycznych lub psychicznych, kie jmégiby narazi dziecko
jego powr6t do miejsca statego pobytu; konsekwentdignie powane musg by¢ inne niekorzystne dla dziecka sytuacje,
zrownane w tym przepisie z wzmiankowanymi szkodarnelkésinne ueizliwosci i niedogodngci nie wystarczaj. Czsto
podkréila sie, ze Konwencja stracitaby w ogoéle swe znaczenie, gdybyla@rust. 1 lit. b nie byt interpretowangcisle.

Nawigzugc do powyszych uwag, wskazujeegprzyktadowo,ze art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji odnosk gilo
przypadkéw, w ktorych istnieje gima stosowania przemocy wobec dziecka lub jego selegmlwykorzystania przez
wnioskodawe, albo gdy wnioskodawca jest alkoholikiem, narkomarient uchyla s¢ od pracy zarobkowej.

Natomiast zasadniczo nie usprawiedliwiagastosowania rozpatrywanego przepisugstz podnoszone przez
sprawcéw uprowadzenia, niekorzystne dla dziecka kemsele jego oddzielenia w nagstwie nakazania wydania od
sprawcy. Konwencja skierowana jest - z przyczyn, oy&iobyta mowa - na zapewnienie powrotu dziecka bezpeaw
uprowadzonego. Zrozumiatée realizacja tego celugtzy s¢ dla dziecka na ogét z #dego rodzaju niedogodsciami
i ujemnymi przgyciami. & one jednak nieuniknione dla urzeczywistnienia wspamego celu, skycego dobru dziecka.
Przy tymnakazanie wydania dziecka nie zaklada jego oddzielewd sprawcy uprowadzenia. Orzeczenie tefdrema
bowiem jedynie przywrdéistan sprzed uprowadzenia, nigckzy sg natomiast z rozstrzygeciem w przedmiocie opieki nad
dzieckiem; mée ono zap#& dopiero pdniej i dopiero z niego mig wynika* "gdzie i z kim dziecko pozostanie". Cel
Konwencji kedzie zatem oggniety takie w razie powrotu sprawcy razem z dzieckiemgellewspolny powrét sprawcy
z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkédgrawca nie chce wrééirazem z dzieckiem, moa przygé, ze stawia
on swoje wiasne interesy ¥8j ni dobro dziecka, na ktore gipowotuje, a ktéremu przede wszystkim on sam zagrozit
dokonujgc uprowadzeniaDlatego pogid o nieménasci uwzgkdniania w ramach rozpatrywanego przepisu niekorzgstny
dla dziecka konsekwencji jego oddzielenia od sprawcwpasgpstwie nakazania wydania zyskat szczegodlnie szerok
akceptag; w odniesieniu do sytuacji, w ktérych powr6t sprawclzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkod. kZa ta
obiektywm przeszkog nie uwaa sie w szczegolnei obawy sprawcy uprowadzeni poniesie on z tego tytutu po powrocie
odpowiedzialng’ karng, dokonugc bowiem uprowadzenia powinien byt liésje z jego nagipstwami.

Sytuacja jest bardziej ziona w wypadkach uprowaddematych dzieci przez osepbdominujgcq w ich
dotychczasowyniyciu (na ogot matk). Nalely tu przede wszystkim przyto€zstanowisko kwestiorwge podstawy do
specjalnego traktowania tych wypadkéw z punktu widzetdsowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji. Przedszystkim
podnosi s, ze Konwencja operuje tylko jedrgranicy wieku dzieci, a mianowicie gérnwynoszcq 16 lat, warunkujcg
stosowanie postanowietej konwencji. Ponadto wskazujee,ste typowe ryzyko szkdd, jakie w rozpatrywanej grupie
wypadkéw mogloby sitqczy z wydaniem dziecka, Konwencja eliminuje za pgnimatych uregulowa Zgodnie z art. 13
ust. 1 lit. a Konwencji, a w istociejue uwagi na jej art. 3 lit. b, obowiek wydania dziecka odpada, w razie wykazania
przez osopsprzeciwiajgcq Sie wydaniuze wnioskodawca faktycznie nie wykonywat prawa do opi@gzasie uprowadzenia.
Uregulowaniem tym obfe s; w szczegolngi takie sytuacje, w ktorych matkagdaca sprawe uprowadzenia byta
w rzeczywistéi jedyn; osoly wykonugcqg prawo do opieki. Z kolei art. 12 ust. 2 Konwencjzwala uwzgldni¢ przy
spetnieniu innych przewidzianych w nim przestanaizeglnie aktualny w wypadku matych dzieci, faktqiospwania gi
do nowegasrodowiska. Wedtug zatem przedstawianego stanowiskesekwencje gegce malemu dziecku w nagstwie
nakazania powrotu z powodu oddzielenia go od domieyijw jego dotychczasowysdyciu matki, ktéra dokonata
uprowadzenia, nie uzasadnjapddalenia wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 liKdnwencji - tak samo jak w innych
wypadkach. Jest tak w szczegétnavtedy, gdy nie zachagpbiektywne przeszkody do powrotu matki razem zlderec

Stanowisko to jednak - jakestrafnie podnosi - trudno zaakceptasvavobec niemowt uprowadzonych przez
matke. Szczegolne relacje zachagze midzy matlg a niemowgciem sprawiag, ze jedynie w zupetnie wyfkowych
przypadkach m¢na zaaprobowa oddzielenie dziecka od matkiej oceny nie zmienia okoliczdpze w danym wypadku
powr6t matki z dzieckiem nie napotyka obiektywnyadegakdd i nie chce mu ona towarzysaylgcznie dlategoze wyej
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przedktada wiasny interes nad dobro dzieclednakie matki nie m@gna zmusé do tego, by wrdcita razem z dzieckiem,
a bez niej rozwdj niemowtia maie by powgnie zaktdconyJakkolwiek zatem ocenigggirzyczyny odmowy powrotu matki
z uprowadzonym niemazgiem, dobro niemowtia sprzeciwia % nakazaniu jego powrotu, prowadzeggo do oddzielenia
go od matki z wskazanymi sgy konsekwencjami; w takim razie wniosek winieti @ydalony na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji.

Jak wynika wyrénie z art. 13 ust. 1 lit. b Konwendjiigzar dowodu przewidzianych w nim okoliczfe spoczywa
na sprawcy uprowadzenidV swietle dokonanych w sprawie ustalaktycznych podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 3 Konwencji musidyznany za nietrafny. Z ustaléch wynikaze uczestniczka dogeita sie bezprawnego
uprowadzenia corki w rozumieniu wspomnianego przepiSuszczegodlnoi nie ulega wtpliwosci, ze wnioskodawcy
przystugiwato, zgodnie z tym przepisem, prawo dokogienocy cypryjskiej ustawy regujogj stosunki ngdzy rodzicami
a dzie'mi, ktorej tekst przekazany przez Ministerstwo Spmraliwasci i Porzzdku Publicznego Cypru zostat getony do
wniosku.

Natomiast trafnegdwa pozostale zarzuty skargi kasacyjnej.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, wbrew odmiemnzspatrywaniu &u Okrgowego, nie dawaty
podstaw do zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwe#ejstawienie poczynionych igjyuwag na temat zatei Konwenciji i
konieczneci restryktywnej wyktadni zawartego w niej art. 13. dstit. b z motywami zaskamego postanowienia nakazuje
uzna' to postanowienie za typowy przypadek niedopuszamaln®zszerzacego zastosowania powotanego przepisu.
Powrotowi bezprawnie uprowadzonego dziecka w wieku netthddj Anny do pa@stwa miejsca jego statego pobytu nie
mogy, wedtug Konwencji, stana przeszkodzie jego ewentualne oddzielenie od matloggce z tego oddzielenia wynika
blizej nie okr&glone szkody psychiczneélczestniczka nie wykazata réwriea ciezar dowodu przestanek zastosowania art.
13 ust. 1 lit. b Konwencji spoczywat na niefe istnieg obiektywne okolicznéri uniemciliwiajgce jej towarzyszenie
dziecku.Wypada raz jeszcze podkli€, ze posgpowanie w trybie Konwencji nie jest, jak i wnosé z niektorych
ustale? i wypowiedzi gdéw, posgpowaniem w przedmiocie opieki (wtadzy rodzicielskiggil dzieckiem.

Brak take podstaw do zastosowania w sprawie innych przepiséewagapcych na oddalenie wniosku
0 nakazanie wydania dziecka bezprawnie uprowadzomegozumieniu art. 3 Konwengcji, to £avyklucza uznanieze
zaskatone postanowienie, mimo traffud zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b Konwenegtatecznie odpowiada prawu.
Gdy chodzi o art. 13 ust. 1 lit. a, art. 12 usta, 13 ust. 2 Konwengcji, niemms¢ ich zastosowania na tle ustalonego stanu
faktycznego sprawy jest ¥z oczywista. Co @iza tyczy art. 20 Konwencji, naig zaznaczy ze przepis ten pozwala
polskim gdom na oddalenie wniosku o nakazanie wydania dziéekgprawnie uprowadzonego w rozumieniu art. 3
Konwencji, jeéeli skutkow wydania w odniesieniu do dziecka, azetakprowadzajcego, nie datoby &i pogodz
z podstawowymi zasadami obemipcego w Polsce pogelku prawnego w dziedzinie praw czlowieka i podstawowych
wolnasci. Stan faktyczny sprawy nie daje wszelako réwmparcia do przyicia, ze zachodzi w niej taka wiaie sytuacja.

Poniewa dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie wskarmagj istnienie ktéregokolwiek z gpiu wyjgtkdw
umaliwiajqcych oddalenie wniosku, mimo bezpravanauprowadzenia w rozumieniu art. 3 Konwencji, wniogeWinien
by¢ uwzgkdniony, stosownie do art. 12 Konwencji. (...)."

zalkcznik nr 3
Konwencja w sprawie kontaktow z dzi€émi
Strasbourg, 15.V. 2003

W dniu 21 maja 2009 r. weszta gycie ustawa z dnia 23 kwietnia 2009or.ratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktow z dzi@ni, sporzdzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003Dz. U. z 2009 r. Nr 68 poz. 576). Konwencja
zostala opracowana w ramach Rady Europy przez Korkkspertow Prawa Rodzinnego dziatyj pod auspicjami
Europejskiego Komitetu Wspotpracy Prawnej (CDCJ) dyjta przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 3 maja
2002r.

Celem Konwencji byto okétenie ogdlnych zasad stosowanych przy wydawanieaze dotyczicych kontaktow
z dziemi, ustanowienie odpowiednich zabezpigcig@warancji zapewniagych prawidtowe wykonanie takiego kontaktu
i bezzwltoczny powr6t dzieci po uptywie okresu kdutita(art. 1).

Przepisy Konwencji maj szczeg6lne zastosowanie w kontaktach o charaktearesgranicznym podksiajac
prawo dzieci oraz prawo rodzicow do uzyskania kyrtrywania ze sabregularnych kontaktéw (art. 4 ust. 1). Prawo do
kontaktu mae zosté ustanowione na rzecz oséb innych rudzice, a magych z dzieckiem zwgki rodzinne (art. 5 ust. 1).
Konwencja przyznaje dziecku prawo do informacji,ragnia swoich opinii, uwzgtiniania go w konsultacji — o ile nie
pozostaje to w oczywistej sprzecznioz jego dobrem (art. 6).

Konwencje podpisato 12 pastw: Republika Austrii, Krélestwo Belgii, Republika ButgafRepublika Chorwacji,
Republika Cypryjska, Republika Grecka, Republika Wiostepublika Malty, Republika Motdowy, Republika Powriska,
Republika San Marino i Republika Turcjdo chwili obecnej ratyfikowaly ja: Republika Albanii, Republika Czeska,
Rumunia, Republika San Marino i Ukraina.

Zalczony tekst Konwencji zaczerphd z uzasadnienia do projektu ustawyratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktow z dziemi, sporzdzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 200nzedtczonego Sejmowi w sierpniu 2008 r. (druk
sejmowy nr 895).

Preambuta
Paistwa czlonkowskie Rady Europy i inni sygnatariusireejszej konwenciji,
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majac na uwadze Europejsk<onwencg z 20 maja 1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu ore@cdotyczcych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczydmedckiem;

majac na uwadze Konwenghashk z 25 padziernika 1980 r. w sprawie cywilnych aspektéwedziynarodowego
uprowadzenia dziecka i Konwerchaslk z 19 padziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wkwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzidkrigodzicielskiej orazrodkdw ochrony dzieci;

majgc na uwadze rozpogdzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z 29 maja 2000 r. vawie jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeazew sprawach maenskich oraz w sprawach dotygzch odpowiedzialnii
rodzicielskiej za wspélne dzieci obojga vaikow;

uznajc, ze zgodnie z postanowieniami rozmaitychedaiynarodowych instrumentéw prawnych Rady Europy, jak
i art. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 20 Isida 1989 r. o prawach dziecka, dobro dzieekkib uwzgédniane na
pierwszym miejscu;

swiadome potrzeby dalszych postanawig celu zabezpieczenia kontaktowedry dzieckiem a jego rodzicami
i innymi osobami majcymi rodzinne zwjzki z dziemi, chronionych przez art. 8 Konwencji z 4 listopd®50 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém;

uwzgkdniajac art. 9 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawadefecka przewidugcy prawo dziecka, ktére
jest odseparowane od jednego lub obojga rodzic@wtdzymywania regularnych, osobistych azkow i bezpéredniego
kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba jest to sprzeczne z dobrem dziecka;

biorac pod uwag art. 10 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonychrawach dziecka, ktéry przewiduje prawo
dziecka, ktérego rodzice mapmiejsca pobytu w rnych Pastwach, do regularnego utrzymywania zdgm z rodzicow
wiezi emocjonalnych i bezgeednich kontaktow;

przekonane o konieczé@ uznaniaze nie tylko rodzice, ale i dzieci posiaglgrawa;

godzc sk w konsekwencji ha zagiienie pogcia stycznéci z dzi€mi pojeciem kontaktu z dziami;

majac na uwadze EuropejsiKonwencg o wykonywaniu praw dzieci i konieczéiopopieraniasrodkoéw, magcych
na celu pomoc dla dzieci w sprawach do#ggzh kontaktu z rodzicami i innymi osobami g@jmi rodzinne zwizki
z dziémi;

zgadzajc sk, ze dzieci potrzebuajkontaktu nie tylko z obojgiem rodzicéw, ale 2ak z innymi osobami magymi
rodzinne zwizki z dzi€mi orazze dla rodzicow i tych innych os6b wee jest utrzymywanie kontaktu z déiei, stosownie
do dobra dziecka;

dostrzegajc konieczné¢ sprzyjania przyciu przez Pastwa wspoélnych zasad odnasgch s¢ do kontaktu
z dzieémi, w szczegOIngi w celu umaliwienia zastosowania rgizynarodowych regulacji prawnych w tej dziedzinie;

uznajc, ze érodki zapewniajce wykonywanie zagranicznych orzegzeddnoszacych sé do kontaktow
z dzie€mi beda prawdopodobnie skuteczniejszezgk zasady, na ktérych oparte & zagraniczne orzeczenia, @parte na
zasadach podobnych do prgych w pastwie, w ktérym te zagraniczne orzeczeniavykonywane;

uznapc, w przypadkach, gdy dzieci i rodzice i inne osobwapce rodzinne zwizki z dzi€mi zyja
w réznych pastwach, potrzep zackcania wladz sdowych do czstszego stosowania kontaktow transgranicznych
i zwiekszenia zaufania wszystkich zainteresowanych as®pp uptywie okresu takiego kontaktu dzieci powrdo miejsca
statlego zamieszkania;

zwracajc uwag, ze ustanowienie skutecznych zabezpiéazéodatkowych gwarancji powinno zapewmowrdt
dzieci, w szczegOlriai po uptywie okresu kontaktu transgranicznego;

zwracajc uwag, ze konieczna jest dodatkowa, guizynarodowa regulacja prawna w celu zapewnieniaie@an
odnosacych sé w szczegdlnéci do transgranicznych kontaktéw z daig;

pragrac nawizania wspOtpracy nadzy wszystkimi organami centralnymi i innymi orgamaw celu popierania
i poprawy kontaktu madzy dzi€émi i ich rodzicami i innymi osobami mgymi rodzinne zwizki z dzi€mi,
a w szczegolnii popierania wspotpracydowej w sprawach dotygeych kontaktow transgranicznych;

uzgodnity, co nagpuje:

Rozdziat | - Cele konwencji i definicje
Artykut 1 - Cele konwencji

Celami konwencji &

a) okreslenie ogélnych zasad stosowanych przy wydawaniacag dotyczicych kontaktu;

b) ustanowienie stosownych zabezpidcZzegwarancji zapewniagych prawidiowe wykonanie takiego kontaktu
i bezzwtoczny powr6t dzieci po uptywie okresu kddtite

c) nawigzanie wspotpracy radzy organami centralnymi, wtadzamid®owymi i innymi organami w celu popierania
i poprawy kontaktu ngidzy dzi€mi i ich rodzicami lub innymi osobami maglymi rodzinne zwdzki z dzigmi.

Artykut 2 - Definicje
Dla celéw niniejszej konwenciji:
a) ,kontakt” oznacza
- pobyt dziecka przez olkdleny czas albo jego spotkanie z ogetymieniory w art. 4 lub 5, z ktér dziecko
stale nie mieszka;
- kazda forme komunikaciji medzy dzieckiem i tak osola;
- dostarczanie takiej osobie informacji o dziecklbp dziecku o tej osobie;

b) ,orzeczenie dotycre kontaktu” oznacza decyzj organu sdowego dotycaca kontaktu, whcznie
z porozumieniem dotyazym kontaktu, ktére zostato zatwierdzone przezZeway organ gdowy lub ktére zostato
sporzdzone lub zarejestrowane jako ¢gewo pdwiadczony dokument i jest wykonalne;

c) ,dziecko” oznacza os@b ktéra nie ukéaczyta 18 lat lub wieku, do ktérego orzeczenie doige kontaktu mze
by¢ wydane lub wykonywane w umawiaym sk paistwie;
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d) ,zwiazki rodzinne” oznaczajbliskie zwhazki, takie jak m¢dzy dzieckiem a jego dziadkami lub rodzavem,
wynikajace z mocy prawa lub z relacji ktéra de facto maaktzr rodzinny;
e) ,organ sdowy” oznaczasl lub organ administracyjny magy réwnowane uprawnienia.

Rozdziat Il - Ogdlne zasady znajdujce zastosowanie do orzecaealotyczacych kontaktu

Artykut 3 - Stosowanie zasad

Umawiapce sé paistwa wprowadz takie srodki prawne i inne, ktoreedda konieczne do zapewnienize organy
sadowe lgda stosowa zasady zawarte w tym rozdziale przy wydawaniu,amei, zawieszaniu lub uchylaniu orzetze
dotyczcych kontaktow.

Artykut 4 - Kontakt mi edzy dzieckiem a jego rodzicami
1. Dziecko i rodzice majprawo uzyskania i utrzymywania ze gakgularnych kontaktow.
2. Ograniczenie lub wykluczenie takich kontaktowztiwe jest tylko gdy jest to niezdne dla dobra dziecka.
3. Gdy utrzymywanie nienadzorowanego kontaktu z jedrzyjego rodzicow nie jest zgodne z dobrem dziecka,
nalezy rozwazy¢ mozliwosé zastosowania nadzorowanego kontaktu osobistegéntych form kontaktu z tym
rodzicem.

Artykut 5 - Kontakt mi ¢dzy dzieckiem a osobami innymi ri jego rodzice
1. Stosownie do dobra dziecka, mofy¢ ustanowione kontakty milzy dzieckiem i osobami innymi mijego
rodzice, majcymi rodzinne zwizki z dzieckiem.
2. Pastwa mog rozszerzy to postanowienie w celu afgia nim innych osob @i wymienione w ust. 1,
a w przypadku takiego rozszerzeniaiftva mog swobodnie zadecydowaktdre z form kontaktu okéeonych
w art. 2 pkt a, bda stosowane.

Artykut 6 - Prawo dziecka do informacji, konsultacji i wyrazania swoich opinii
1. Dziecko, uwaane przez prawo wewtrzne za posiadage dostateczne rozeznanie, ma prawo, o ile nietgest
oczywiscie sprzeczne z jego dobrem, do:
- otrzymania wszystkich istotnych informacji,
- uwzgkdnienia go w konsultaciji,
- wyrazania swoich opinii.
2. Nalezy przywigzywat odpowiedni wag; do tych opinii oraz dagych sg ustalt zyczei i uczut dziecka.

Artykut 7 - Rozstrzyganie sporéw dotycacych kontaktu

Przy rozstrzyganiu sporéw dotygz/ch kontaktu organadowy powinien podj¢ wiasciwe srodki:

a) aby zapewrd, ze oboje rodzice dula Swiadomi znaczenia dla ich dziecka izBago z nich, nawzania
i utrzymywania regularnych kontaktéw z ich dzieckie

b) aby zackca® rodzicéw i inne osoby mage rodzinne zvaizki z dzieckiem do zawierania polubownych porozumie
w sprawie kontaktu, w szczeg6kwopoprzez mediagjlub innesrodki rozstrzygania sporéw;

c) aby przed podgiem decyzji zapewiposiadanie wystarczgiych informacji, w szczegoéldoi uzyskanych od
0s6b, ktérym przystuguje odpowiedziadarodzicielska, dla podgia decyzji zgodnej z dobrem dziecka, a gdy
zachodzi taka potrzeba uzyskdalsze informacje z innych odpowiednigiddet lub od innych wigiwych oséb.

Artykut 8 - Porozumienia dotyczace kontaktu
1. Umawiace st paistwa powinny zacftat, w sposéb jaki uznajza odpowiedni, rodzicOw i inne osoby mxg
rodzinne zwizki z dzieckiem, aby przy zawieraniu lub zmianieqeumier dotyczicych kontaktu z dzieckiem
przestrzegaty zasad wskazanych w art. 4 - 7. Zatefst, aby te porozumienia byly spalzane na gmie.
2. Z wyjatkiem gdy prawo krajowe stanowi inaczej, orgaagiasve powinny na wniosek potwierdzaorozumienie
dotyczce kontaktu z dzieckiem, chylia jest ono sprzeczne z dobrem dziecka.

Artykut 9 - Wykonanie orzeczen dotyczacych kontaktow
Umawiapce st paistwa podejm wszelkie widciwe srodki dla zapewnienia wykonania orzefizéotyczicych
kontaktow.

Artykut 10 - Zabezpieczenia i gwarancje dotycace kontaktu
Kazde umawiajce st panstwo wprowadzi i bdzie propagowa stosowanie zabezpiedzé gwarancji. Kade
umawiapce sg panstwo zakomunikuje poprzez swoj organ centralny &ekzowi Generalnemu Rady Europy
w terminie trzech miesty od wejcia wzycie niniejszej konwencji w stosunku do tegagwa przynajmniej trzy
kategorie zabezpiecze gwarancji, ktore &da dostpne w jego prawie krajowym obok zabezpigckgwarancji
wymienionych w art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. 1 [ niniejszej konwencji. Zmiany w zakresie dgstych
zabezpieczei gwarancji leda komunikowane niezwtocznie.

2. Gdy wymagaj tego okolicznéci sprawy, organ gglowy mae w kadym czasie zastrzec dla orzeczenia
dotyczicego kontaktéw zabezpieczenia i gwarancje tak w zepewnienia wykonania orzeczenia jak i w celu
spowodowaniaze po uptywie okresu kontaktu dziecko powrdci dojstia zwyktego pobytu czy zenie zostanie
bezprawnie wywiezione.

a) Zabezpieczenia i gwarancje wykonania orzeczenisamosgczegolnéci zawiera:

- nadzor nad kontaktami;
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- zobownzanie osoby do pokrycia kosztéw pozydi pobytu dziecka i - j@i to uzasadnione - innej osoby

towarzysacej dziecku;

- kaucja sktadana przez osplpod ktorej piecz dziecko stale pozostaje, dla zapewnieni@,nie przeszkodzi

osobie ubiegafpej skt 0 kontakt z dzieckiem w realizacji tego kontaktu;

- nalazenie kary pieniznej na osoly, pod ktérej piecz dziecko stale pozostaje, w sytuacji odmowy przezsbly

zastosowania sido postanowii orzeczenia dotyezego kontaktu.

b) Zabezpieczenia i gwarancje dla zapewnienia powdaiacka lub zapobienia jego bezprawnemu wywiezieniu
mog W szczegolnéci obejmowa:

- ztozenie paszportéw lub dokumentéwzéamdci i - jesli to wlasciwe - dokumentu wskazgego,ze osoba
ubiegajca sk o kontakt powiadomita wigiwa wlkadz konsulara o takim przekazaniu w czasie kontaktu;

- gwarancje finansowe;

- zabezpieczenia na m#{u;

- zobowhzania lub przyrzeczenia wobegls;

- zobowhzanie osoby realizagej kontakt z dzieckiem, do regularnego zgtaszaitavraz z dzieckiem przed
wiasciwy organ, taki jak urm ds. mtodziey, posterunek policji - w miejscu, gdzie kontakt by realizowany;

- zobowizanie osoby ubieggej skt 0 kontakty do przedstawienia dokumentu wydanegezpPaéstwo, w ktorym
kontakt ma by realizowany, péwiadczajcego uznanie i stwierdzenie wykonalnoo orzeczenia dotyerego
odpowiedzialnéci rodzicielskiej lub kontaktow lub teobu tych orzecze albo przed wydaniem orzeczenia dotygEgo
kontaktu albo przed jego rozpeciEem;

- natazenie warunkéw w odniesieniu do miejsca kontaktujash to wiasciwe - zgltoszenie zakazu opuszczania
przez dziecko psstwa, w ktorym kontakt ma By zrealizowany, do krajowego lub egdizynarodowego systemu
informacyjnego.

3. Wszelkie takie zabezpieczenia i gwarancje powinngénforme pisemn lub by potwierdzone na pinie

i powinny stanowd czgs¢ orzeczenia dotyezego kontaktu lub potwierdzonego porozumienia.

4. Jeli zabezpieczenia i gwarancje mdy¢ wykonane w innym umawiggym sk paistwie, organ gdowy kedzie
stosowat przede wszystkim takie zabezpieczeniaargmcje, jakie magby¢ wykonane w tamtym umawigym
sie paastwie.

Rozdziat Il - Srodki dla wspierania i poprawy kontaktéw transgranicznych

Artykui 11 - Organy centralne
Kazde umawiajce st paistwo wyznaczy organ centralny, ktory spetnia fuekpjzewidziane przez konweancj
w odniesieniu do spraw kontaktow transgranicznych.

2. Pastwa federacyjne i patwa, w ktérych obowizuje wiecej niz jeden system prawny, lub ktére magrytoria
autonomiczne, zachowujprawo do wyznaczenia kilku organéw centralnychkielaja ich kompetencje. Gdy
paistwo wyznacza kilka organéw centralnych, wyznaazy organ centralny, do ktérego ama kierowa wszelly
korespondengjw celu dalszego przekazania jej $dimvemu organowi centralnemu.

3. Nalezy zawiadomt Sekretarza Generalnego Rady Europy o wszelkich zjgady poditych na podstawie
niniejszego artykutu.

Artykut 12 - Obowi gzki organéw centralnych
Organy centralne umawigych st paistw keda:

a) wspotpracowa ze soh i popier@ wspOtprae miedzy wiaciwymi organami w swoich pastwach, wiczapc
organy gdowe, dla osigniecia celow Konwencji. Powinny one dziata cah niezledna w takich sprawach
starannécia;

b) w celu ulatwienia wdrzaania konwencji przekazywana wniosek, informacje o przepisach dotgyrh wiadzy
rodzicielskiej, w tym kontaktoéw, bardziej szczeg@®informacje co do zabezpieéziegwaranciji w uzupetnieniu
informacji juz przekazanych stosownie do art. 10 ust. 1, zetakdostpnych ustugach (w tym ustugach prawnych,
optacanych zérodkéw publicznych lub innych), jak rowri@ zmianach w zakresie tych przepiséw i ustug;

¢) podejmowa wszelkie niezbkdne dziatania dla ujawnienia miejsca, w ktérym dgeeprzebywa;

d) zapewnié przekazywanie wnioskéw wdaiwych organdw o udzielenie informacji w kwestiaphawnych lub
faktycznych dotyczcych tocacego s¢ postpowania;

e) wzajemnie informowa sie o wszelkich problemach, jakie mpgynikna¢ przy stosowaniu niniejszej Konwencji,
a take, w miag mazliwosci, usuwa przeszkody w jej stosowaniu.

Artykui 13 - Wspotpraca miedzynarodowa

Organy gdowe, organy centralne, organy socjalne i inne mygaainteresowanych umawiaych s& paistw,
dziatapc w zakresie swoich kompetencji, wspotpracuj odniesieniu do pogbowar dotyczcych kontaktow
transgranicznych.

2. W szczegllIngxi, organy centralne pomagaprganom sdowym umawiajcych s¢ paistw w komunikowaniu si
ze soh i uzyskiwaniu informacji i pomocy, jakie mady¢ im potrzebne do ogjniecia celéw tej konwencji.

3. W sprawach transgranicznych organy centralne popalgéeciom, rodzicom i innym osobom rmeym rodzinne
zwiazki z dzieckiem, w szczegoélba we wszczciu postpowania dotyczcego kontaktdw transgranicznych.

Artykut 14 - Uznawanie i wykonywanie orzeczgé dotyczacych kontaktow transgranicznych

1. Umawiapce st paistwa zapewnj zgodnie z odpowiednimi instrumentamiedzynarodowymi, o ile majone
zastosowanie:
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a) system uznawania i wykonania orzetzéotycacych kontaktu i pieczy nad dzieckiem wydanych
w innych umawiajcych se paistwach;

b) procedug, w ktérej orzeczenia dotygze kontaktu i pieczy nad dzieckiem wydane w innych
umawiapcych sg paistwach, mog zost& uznane i uzyskastwierdzenie wykonalrégi zanim dojdzie
do kontaktu w pastwie wezwanym.

2. J&li umawiace sg paistwo uzalenia uznanie lub wykonanie zagranicznego orzeczediastnienia umowy
migdzynarodowej lub wzajemsdoi, maze uwaa niniejsz Konwencg jako podstaw prawry dla uznania lub
wykonania zagranicznego orzeczenia.

Artykut 15 - Tryb wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktow transgranicznych

Organ gdowy umawiajcego st paistwa, w ktérym ma hy wykonane orzeczenie dotyre kontaktu
transgranicznego wydane w innym umawégjm Sk paistwie, mae przy uznawaniu lub stwierdzaniu wykonacidakiego
orzeczenia, albo w kdym p&niejszym czasie, okég¢ lub dostosowa warunki jego wykonania, jak rowriezwigzane
z nim zabezpieczenia lub gwarancjezeje jest to konieczne, aby umiwi¢ realizacg kontaktu, pod warunkienie
zasadnicze elementy orzeczenia z@chowane, biac pod uwag w szczegdinéci zmiany okolicznéci i uzgodnienia
dokonane przez osoby zainteresowanezadinym wypadku nie ni@ orzeczenie zagraniczne podiegeenie co do jego
istoty.

Artykut 16 - Powrét dziecka

1. W przypadku, gdy po uptywie okresu kontaktu trapsggznego opartego na orzeczeniu datggm kontaktu,
dziecko nie powraca, Weiwe organy, na wniosek, zapewmatychmiastowy powrét dziecka przez zastosowanie
odpowiednich instrumentéw gdzynarodowych, j@i znajdup zastosowanie, zastosowanie prawa wgrnego
i - jesli to whasciwe - poprzez wykonanie zabezpietzZegwarancji przewidzianych w orzeczeniu doty@m
kontaktu.

2. Decyzja o powrocie dziecka powinnachbyydana, jéli tylko mozliwe, w terminie széciu tygodni od daty zigenia
wniosku.

Artykut 17 - Koszty
Z wyjatkiem kosztéw powrotu, umawigje s¢ paistwa zobowqzuja si¢ nie obciza¢ wnioskodawcy kosztami
zadnych czynngci poditych na podstawie tej konwencji przez organy céméréych pastw w imieniu wnioskodawcy.

Artykut 18 - Jezyk

1. Z zastrzeeniem innych szczegoélnych uzgodinjgomiedzy zainteresowanymi organami centralnymi:

a) zawiadomienia kierowane do organu centralnegaspa wezwanego spadza s¢ w jezyku
urzedowym lub jednym zezykéw urzdowych tego pastwa albo dajcza s¢ do nich ttumaczenia na taki
jezyk;

b) organ centralny pstwa wezwanego powinien jednak pegyjzawiadomienie sposdzone w ¢zyku
angielskim lub francuskim albo z dokzonym ttumaczeniem na jeden z tyehykow.

2. Zawiadomienia kierowane przez organ centralngspga wezwanego, w tym tai wyniki przeprowadzonych
czynnaci wyjasniajacych, mog by¢ sporadzone w ¢zyku urzzdowym lub jednym zgzykéw urzdowych tego
paistwa albo wgzyku angielskim lub francuskim.

3. Jednake umawiajce sé paistwo mae, przez zleenie dwiadczenia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
wytaczy¢ stosowanie albagyka francuskiego albo angielskiego na podstawdegiséw usipow 1 i 2 niniejszego
artykutu, we wszelkich wnioskach, korespondencj linnych dokumentach wysytanych do jego organow
centralnych.

Rozdziat IV - Stosunek do innych instrumentow

Artykut 19 - Stosunek do Europejskiej konwencji o znawaniu i wykonywaniu orzeczé dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem

Nie stosuje & art. 11 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji z dni® 2naja 1980 r. (ETS Nr 105)
0 uznawaniu i wykonywaniu orzedzealotycacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu piecad dzieckiem,
w stosunkach mtzy Pastwami - Stronami tej konwencji, ktére ©wniez Stronami niniejszej konwencji.

Artykut 20 - Stosunek do innych instrumentéw
1. Konwencja ta nie ma wptywu na inne instrumentgdriynarodowe, ktérych stronamij kib stam sic umawiajce
sig paistwa i ktére zawierajpostanowienia dotyaze spraw regulowanych niniejskonwency. W szczegdingi
konwencja ta nie uchybia stosowaniu ppajacych midzynarodowych instrumentéw prawnych:
a) konwencji haskiej z 5 galziernika 1961 r. o wkziwosci organdw i prawie wkciwym w zakresie ochrony
matoletnich,
b) europejskiej konwencji z 20 maja 1980 r. o uznawanwykonywaniu orzecze dotyczicych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiemastrzeeniem art. 19 powaej,
c) konwencji haskiej z 25 gdziernika 1980 r. dotyezej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka zaigean
d) konwencji haskiej z 19 pgdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wtdwym, uznawaniu, wykonywaniu
orzeczé i wspOtpracy w odniesieniu do odpowiedzialciorodzicielskiej isrodkéw ochrony dziecka.
2. Konwencja nie stoi na przeszkodzie zawieraniu pr3gony uméw midzynarodowych uzupetnigych lub
rozwijajacych postanowienia niniejszej Konwencji albo rozaagcych zakres ich stosowania.
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3.

Umawiapce sé paistwa, ktére g cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, w swoich wzajgmim stosunkach stosu;j
zasady prawa wspoélnotowego i tym samym nie siozagad wynikacych z niniejszej Konwencji, za waikiem
przypadkéw, w ktérych prawo wspolnotowe nie regellokrélonego zagadnienia.

Rozdziat V - Zmiany konwencji

Artykut 21 - Zmiany

1.

Kazda propozycja zmiany tej konwencji sktadana przeans bedzie przedstawiona Sekretarzowi Generalnemu
i przekazana przez niego wszystkimBtavom czionkowskim Rady Europy, sygnatariuszomnsino, Wspélnocie
Europejskiej, pastwom zaproszonym do podpisania tej konwencji zgodrpostanowieniami art. 22 ifgtwom
zaproszonym do przygiienia do tej konwencji zgodnie z postanowieniarhi 23.

Kazda propozycja zmiany skladana przez sirbgdzie przedstawiona Europejskiemu Komitetowi ds. Ssmcy
Prawnej (CDJC), ktory przedty Komitetowi Ministrow swaj opini¢ 0 proponowanej zmianie.

Komitet Ministrow rozway proponowan zmiarg i opini¢ przedi@ong przez CDJC i po konsultacji ze stronami
niniejszej konwenciji, ktére ni;szlonkami Rady Europy, nie przypé¢ zmiare.

Tekst zmiany przyjtej przez Komitet Ministrow zgodnie z postanowieniaust. 3 niniejszego artykutugtizie
przekazany stronom do przgja.

Kazda zmiana przyta zgodnie z postanowieniami ust. 3 niniejszeggkattt wchodzi wzycie pierwszego dnia
miesikca nastpujacego po uptywie jednego miasa od dnia, kiedy wszystkie strony poinformowahki®tarza
Generalnego o przagiu zmiany.

Rozdziat VI - Przepisy kaicowe

Artykut 22 - Podpisanie i wefgcie wzycie

Konwencja jest otwarta do podpisu dlaaf®v cztonkowskich Rady Europy i innychrisiw, ktdre uczestniczyty
w pracach nad nioraz dla Wspélnoty Europejskie;.

Konwencja podlega ratyfikacji, pragiu lub zatwierdzeniu. Dokumenty ratyfikacyjne, yjexia lub zatwierdzenia
sktada s} Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Konwencja wchodzi wzycie pierwszego dnia miesia nastpujacego po uptywie trzech miesy od dnia
wyrazenia przez trzy psstwa, w tym przynajmniej dwa pistwa cztonkowskie Rady Europy, zgody nagaenie
sig niniejsz konwency, zgodnie z postanowieniami poprzednieg@ust

W odniesieniu do kalego pastwa, o ktorym mowa w ust. 1, a #@kWspolnoty Europejskiej, ktére ngshie
wyraza zgod: na zwhzanie st niniejsz konwencj, wchodzi ona wycie pierwszego dnia miegia nastpujacego
po uptywie trzech miesty od dnia ztaenia dokumentu ratyfikacyjnego, pregia lub zatwierdzenia.

Artykut 23 - Przystapienie do konwencji

1.

Po wejciu w zycie niniejszej konwencji Komitet Ministrow Rady Eyny po konsultacji ze stronami o®
zaprost do przysipienia do konwencji pestwo nie ldace cztonkiem Rady Europy, ktére nie uczestniczyto
w pracach nad konwerncjDecyzf; 0 zaproszeniu podejmujegsivickszdicia glosow, o ktérej mowa w art. 20 lit.
d) statutu Rady Europy, przy jednogiiej zgodzie przedstawicieli umawiaych s¢ paistw, uprawnionych do
zasiadania w Komitecie.

W stosunku do pestwa przysipujacego konwencja wchodzi wycie pierwszego dnia miegia nasfpujacego po
uptywie trzech miestcy od dnia ztaenia dokumentu przygtienia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artykut 24 - Zakres terytorialny

1.

Kazde pastwo lub Wspdlnota Europejska, w czasie podpisyaakonwencji albo skltadania dokumentéw
ratyfikacyjnych, przyjcia, zatwierdzenia lub przygiienia, mae okréli¢ terytorium lub terytoria, na ktérych
stosuje si postanowienia niniejszej konwenciji.

Kazda strona konwencji, w dowolnym terminie zpéejszym, mae, przez zigenie dwiadczenia Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy, rozszeérzpkres stosowania niniejszej konwencji na inngtégium lub terytoria,
wskazane w éwiadczeniu. W stosunku do takiego terytorium kongy@nwchodzi wzycie pierwszego dnia
miesica nasfpujacego po uptywie trzech miesy od dnia przycia przez Sekretarza Generalnego takiego
oswiadczenia.

Kazde adwiadczenie zleone zgodnie z przepisami ggbw poprzedzagych, w odniesieniu do ktéregokolwiek
terytorium wskazanego wséwiadczeniu, mge zostad cofnigte przez zieenie zawiadomienia Sekretarzowi
Generalnemu. Cofatie wywiera skutek pierwszego dnia migsi nastpujacego po uptywie trzech miesy od
dnia przygcia przez Sekretarza Generalnego takiego zawiadhenie

Artykut 25 - Zastrzezenia

W stosunku do niniejszej konwencji nie /na sktadé zadnych zastrzen.

Artykut 26 - Wypowiedzenie
1.

Kazda strona mge w kadym czasie wypowiedzéeniniejsz konwencg w drodze zawiadomienia Sekretarza
Generalnego Rady Europy.

Wypowiedzenie wywiera skutek pierwszego dnia msinasipujacego po uplywie trzech miesy od dnia
otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Geneggalne
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Artykut 27 - Zawiadomienia
Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadamiaspea cztonkowskie Rady Europy, fswa sygnatariuszy,
paistwa strony, WspélnetEuropejsk, kazde paistwo, ktére zostalo zaproszone do podpisania tewkoacji zgodnie
z art. 22 i kade pastwo zaproszone do przgptenia do niniejszej konwencji zgodnie z art. 23, o
a) podpisaniu konwencji;
b) zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych, pregia, zatwierdzenia lub przystienia;
c) dacie wejcia wzycie konwenciji, zgodnie z jej art. 22 i 23;
d) zmianie przygtej zgodnie art. 21 i dacie véeja wzycie takiej zmiany;
e) oswiadczeniu ztaonym zgodnie z postanowieniem art. 18;
f)  wypowiedzeniu ztgonym zgodnie z postanowieniami art. 26;
g) wszelkich innych czynniach, zawiadomieniach iswiadczeniach, w szczegéléw dokonanych na podstawie
art. 10 i 11 niniejszej konwencji.

Na dowdd powyszego niej podpisani, wiciwie do tego upetnomocnieni, podpisali niniejgpnwencg.

Sporadzono w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.emykach angielskim i francuskim, przy czym oba tgkst
jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, k#mmgtanie zteony w archiwum Rady Europy. Sekretarz Generalny
Rady Europy przeka jego uwierzytelnione odpisy k@emu pastwu czionkowskiemu Rady Europy i innymnagéwvom,
ktére uczestniczyty w pracach nagdkonwency, Wspélnocie Europejskiej i kdemu innemu pestwu zaproszonemu do
przystpienia do niniejszej konwencji.

Tekst dwiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej skladanego d@mwencji w sprawie kontaktéw z dzimi sporadzonej
w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r.

Zgodnie z artykutem 11 ust. 1 Konwencji Rzeczpospith Polska cGwiadcza, ze ustanawia Ministerstwo
Sprawiedliwosci organem centralnym
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