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Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
oprawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta! (dalej: ustawa), niniejszym informuje,
ze po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, Rzecznik Praw Pacjenta stwierdza
naruszenie prawa, Pana Erwina Blazewicza - przedstawiciela ustawowego pacjentki -IENEN
I do dokumentacji medycznej, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 w zw.
zart. 27 pkt 1 ustawy, przez podmiot leczniczy: Nowodworskie Centrum Medycznego,
ul. Miodowa 2, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki (jednostka organizacyjna: Przychodnia POZ
Nr 3 w Zakroczymiu, ul. Rynek 7 05-170 Zakroczym, dalej: Przychodnia).

Uzasadnienie

Postgpowanie wyjasniajagce w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy, po zapoznaniu si¢ z informacjami zawartymi w tre§ci wniosku Pana

Erwina Btazewicza z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

W skierowanym do Rzecznika Praw Pacjenta wniosku Pan Erwin Btazewicz podnidst
zastrzezenia zwigzane z udostgpnieniem dokumentacji medycznej corki INGEGGGG_GGG_G
Blazewicz w ww. podmiocie leczniczym. Pan Erwin Blazewicz wskazal, iz w dniu
14 wrzesnia 2015 r. — pomimo posiadania peilnej wladzy rodzicielskiej - otrzymat odmowe

dostepu do dokumentacji medycznej swojej nieletniej corki.

Zajmujac stanowisko w sprawie podmiot leczniczy, pismem z dnia 21 grudnia 2015 r.,

potwierdzil, iz Pan Erwin Blazewicz w dniu 14 wrzesnia 2015 r., zglosit si¢ do Przychodni
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po odbiér dokumentacji medycznej corki. Niemniej jednak, wskazano, iz: W trakcie rozmowy
prowadzonej na korytarzu przychodni Pani dr. WS poinformowala go ze nie moze
wydaé mu odpowiednich dokumentéw jak rowniez podata informacje dotyczgce stanu zdrowia
corki. Pan Blazewicz przekazal pani doktor postanowienie Sgdu Okregowego okreslajgcego
miejsce statego pobytu NEG—_NNGGGE fq:dorazowo przy ojcu i stanowczo zazqdal
zapoznanie sie z uzasadnieniem. Dr. NN odmdowila analizy informujqc iz nie nalezy

to do jej obowigzkow (...).

Jednoczeénie nadmieniono, iz: W dniu 14 wrzesnia 2015 roku Pani Doktor zapoznata
sie z sentencjq postanowienia Sqdu Okregowego, ktora przedstawit jej p. Blazewicz jednak
zjej tresci nie wynika, wprost komu nalezy si¢ wladza rodzicielska a jako zawodowy lekarz
a nie prawnik dr. WSS mogla nie znaé tresci art. 26 kec. (...) Po zapoznaniu sie
z zaistnialg sytuacjg Dyrektor Nowodworskiego Centrum Medycznego pismem z dnia
30 wrzesnia 2015 roku poinformowal pana Blazewicza o tym iz ma prawo do wglgdu
do dokumentacji medycznej swojej corki (...). Pani Doktor zostata pouczona o obligatoryjnym
obowigzku udostepniania dokumentacji medycznej dla przedstawicieli ustawowych
matoletnich pacjentéw i o nieprawidlowosci swojej odmowy. Zaistniata sytuacja nie miata nic
wspélnego z wskazywanq przez skarzqcego dyskryminacjq praw ojca. Odnoszqc sig¢ do pkt. 2
wnioskow Rzecznika Praw Pacjenta wskazuje, iz odmowa zostata wyrazona ustnie i rowniez

to naruszenie zostato poruszone w rozmowie dyscyplinujgcej z Panig dr. [

Ponadto, wyjaéniono przy tym, iz pismami z dnia: 30 wrze$nia 2015 r,
15 pazdziernika 2015 r. oraz 5 listopada 2015 r. poinformowano Pana Erwina Blazewicza
odnoénie okolicznosci zaistnialego zdarzenia. Do rzeczonej odpowiedzi zalgczono ww.

korespondencj¢ z Wnioskodawcg oraz regulamin organizacyjny.
Majac powyzsze na uwadze nalezy zwazy¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ nalezy, ze uprawnienie przedstawiciela ustawowego
do dokumentacji medycznej swojego dziecka wynika wprost z art. 26 ust. 1 ustawy, w ktorym
uregulowano, ze podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych udostgpnia dokumentacjg
medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badz osobie upowaznione;
przez pacjenta. Moze zatem w imieniu matoletniego pacjenta skorzysta¢ ze wszystkich form
udostepnienia dokumentacji medycznej, okre§lonych w art. 27 ustawy, do ktérych zalicza si¢
m. in. mozliwo$¢ zadania wykonania kopii dokumentacji medycznej, otrzymania

dokumentacji do wgladu badz otrzymanie jej poprzez wydanie oryginatu.

Powyzsze oznacza, ze kazdy przedstawiciel ustawowy pacjenta ma prawo otrzyma¢
dokumentacje medyczng dziecka i rozstrzygnigcie w tym przedmiocie nie zalezy

od dowolnego uznania kierujacego podmiotem leczniczym. Ponadto, w przypadku,
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gdy wladza rodzicielska jest ograniczona przez Sad, prawo do otrzymywania dokumentacji
medycznej, czy tez informacji o stanie zdrowia przyshiguje w zakresie objetym wyrokiem
Sadu. Odmowa ma charakter wyjatkowy (moze mie¢ miejsce np. gdy z wnioskiem wystepuje

osoba nieuprawiona) i powinna zosta¢ sporzgdzona w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem.

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé réwniez na przepisy odnoszace si¢
do realizowania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicoéw. Zgodnie z 98 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy? (dalej: k.r.0.), rodzice sg przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzicielska; jezeli dziecko pozostaje pod
wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Zgodnie natomiast z art. 97 § 1 kr.o., jezeli wladza
rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania. Zatem, w przypadku, gdy wiadza rodzicielska, o ile nie jest ograniczona
przez Sad, przyshuguje w rownym stopniu obojgu rodzicom — kazde z nich ma zatem prawo
do wyrazania o$wiadczenia w imieniu dziecka. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, ktoérzy nie pozostaja ze soba w zwigzku malzenskim, tylko Sad opiekunczy moze
powierzy¢ wykonywanie tej wladzy jednemu z rodzicéw, jednocze$nie ograniczajgc wiadze
drugiego, na przyktad do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do dziecka.
Sad moze zaznaczy¢, iz kwestie dotyczace leczenia dziecka muszg by¢ rozstrzygane wspdlnie
przez oboje rodzicow. Wszelkie spory w powyzszej kwestii powinny by¢ przedmiotem
rozpoznania przez wilasciwy Sad opiekunczy. Jednakze, dopdki wiladza rodzicielska nie
zostanie rodzicowi lub rodzicom wprost odebrana wyrokiem sadu, rodzice majg obowigzek
wychowywa¢ dziecko, odpowiednio nim kierowaé, troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy stan
dziecka.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé,
ze bezspornym pozostaje okoliczno$¢, iz podczas zgloszenia si¢ przedstawiciela ustawowego
w dniu 14 wrze$nia 2015 r. matloletniej pacjentki — Panu Erwinowi Blazewiczowi -
odmoéwiono dostgpu do dokumentacji medycznej dziecka na ztozony ustnie wniosek,

w sposob okreSlony w art. 27 ustawy. Powyzsze wynika z przedtozonej odpowiedzi Pana
Jacka I ENEEEESENEE 7 dnia 21 grudnia 2015 r.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Pan Erwin Blazewicz byl osobg
uprawniong do otrzymania dokumentacji medycznej, albowiem brak jest orzeczenia sadu,

ktére ograniczaloby wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia.

Zatem odnoszac si¢ do przedlozonych w tresci odpowiedzi wyjasnien podmiotu

leczniczego - uzasadniajagcych odmowe udostgpnienia dokumentacji medycznej Panu

2Dz.U.z2012r., poz. 788 z p6zn. zm.
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Erwinowi Btlazewiczowi - nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem sg sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami w tej materii i $wiadcza o nieznajomosci zasad udostgpniania

dokumentacji medycznej przez pracownikéw placéwki.

Wyjaénienia podmiotu leczniczego, iz Wnioskodawca nie otrzymal dokumentacji
medycznej ze wzgledu na nieznajomosé prawa oraz brak umiejetnosci zrozumienia
prawomocnego wyroku Sqdu Pani dr il oraz okoliczno$¢ prowadzenia rozmowy na
korytarzu w catosci nie zashuguje na uznanie. W przypadku kiedy lekarz stoi na stanowisku,
iz: do jej obowigzkow nie nalezy analiza pism sgdowych a $wiadczenie ustug zdrowotnych,
osoba taka nie powinna wykonywaé obowiazkow zwigzanych z realizacjg prawa pacjentow
do dokumentacji medycznej a zasadnym wydaje si¢ oddelegowaé do tej roli osobg
kompetentng, ktéra - przede wszystkim - bedzie swiadoma praw jakimi jest zwigzana oraz

nie bedzie wykazywata postawy razacej ignorancji.

Argumentujac powyzsze wskazania wymaga, iz przedstawiciel ustawowy dziecka —
matka i ojciec — dzialajg w imieniu nieletniego i na jego rzecz. Ojciec dziecka,
nieograniczony przez Sad we wiladzy rodzicielskiej ani jej niepozbawiony ma prawo do
dzialania w imieniu nieletniego. Ma prawo zaréwno do jego dokumentacji medycznej oraz

zwigzanej z tym informacji o jego stanie zdrowia.

W zwiazku z przytoczonym stanem faktycznym nalezy podkresli¢, iz personel
Przychodni nie majac wystarczajacych podstaw prawnych, ktére uzasadniatyby odmowg
dostepu ojca do dokumentacji medycznej corki, postapit wbrew obowigzujacym przepisom
prawnym. Ponadto, odmowa uzasadnienia przyczyny udostgpnienia dokumentacji medycznej
nie nastgpita w formie pisemnej - zgodnie z § 79 Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania3, ktore stanowi, iz w przypadku gdy udostgpnienie dokumentacji nie jest

mozliwe, odmowa wymaga zachowania formy pisemnej oraz podania przyczyny.

Uzasadniajac powyzszy wywod warto w tym miejscu przywola¢ stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci?, w ktorych wskazano, ze ojciec nie wymaga zgody matki na
udostepnienie mu dokumentacji medycznej, tak samo, jak udostepnienie matce tej
dokumentacji nie wymaga zgody ojca. W razie sporu rodzicow na tym tle, kazdemu
z rodzicéw przyshuguje prawo do ztozenia wniosku do sadu opiekuficzego o rozstrzygnigcie
w istotnej sprawie dziecka. Ponadto, rodzic, ktéremu ograniczono wladz¢ rodzicielska
do wspotdecydowania w istotnych sprawach dziecka, zachowuje prawa przedstawiciela

ustawowego w zakresie dostepu do informacji oraz dokumentacji medycznej dziecka.

3Dz.U.z2014 ., poz. 177 z pdzn. zm.
4 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 2013 roku znak DPrC-1-072-9-13.
4
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Wobec powyzszego, dzialanie podmiotu leczniczego polegajace na odmowie
adostepnienia dokumentacji medycznej bylo dziataniem bezpodstawnym, utrudniajagcym
dostep do dokumentacji medycznej naruszajacym prawo pacjenta okreslone w art. 26 ust. 1

w zw. z art. 27 pkt 1 ustawy, czyli prawo dostepu do dokumentacji medyczne;.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy, Rzecznik Praw Pacjenta w wystgpieniu do organu,
organizacji lub instytucji, w ktorych dzialalnosci stwierdzit naruszenie praw pacjenta,
formuluje opinie lub wnioski, co do sposobu zalatwienia sprawy, a takze moze zgda¢

wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych.
Wobec powyzszego, wnoszg o:

1) wdrozenie zmian w zakresie udostgpniania dokumentacji medycznej, w szczego6lnosci
przedstawicielom ustawowym uwzgledniajac stanowisko przedstawione w niniejszym
wystgpieniu;

2) pisemne pouczenie personelu podmiotu leczniczego odpowiedzialnego za kwestie
udostepnienia dokumentacji medycznej, zawartych w ustawie o prawach pacjenta
iRzeczniku Praw Pacjenta oraz rozporzadzeniu w sprawie rodzajow i zakresu

dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania.

Na podstawie art. 53 ust. 5 ustawy, prosz¢ o niezwloczne, nie po6zniej jednak niz
w terminie 30 dni, poinformowanie Rzecznika Praw Pacjenta o podjetych dzialaniach lub
zajetym stanowisku. W przypadku, gdy Rzecznik Praw Pacjenta nie bedzie podzielal tego
stanowiska, zaistnieje mozliwo§¢ zwrOcenia sie do wlasciwego organu nadrzednego

z wnioskiem o zastosowanie $rodkow przewidzianych w przepisach prawa.

Jednoczesnie informuje, ze o niniejszym rozstrzygnigciu, jednakze bez podawania
danych osobowych pacjenta oraz szczegélowego opisu zdarzenia, odrgbnymi pismami

poinfotrmowano: Staroste Nowodworskiego oraz Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
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Zalacznik: Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2013 roku znak DPrC-1-072-9-13.

Narodowego Funduszu Zdrowia.

\5 Do wiadomoS$ci: Pan Erwin Blazewicz,
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