Sygn. akt I C 932/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 grudnia 2015 r. powod K. H. wniésl o zakazanie pozwanej T. H. naruszania dobr
osobistych powoda w postaci prawa do utrzymywania kontaktu z jego corka J. H. poprzez zaprzestanie bezprawnego
uniemozliwiania powodowi spedzania czasu z coérka co najmniej w wymiarze i wedlug sposobu wskazanego w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [II Nsm 475/13 oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Powod wskazal, ze z pozwang tworzyli malzenstwo,
ktére zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt
XI C 3539/11. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron zostalo powierzone pozwanej. Od
uregulowania kontaktéw powoda z corka Sad Okregowy odstapil, gdyz strony przedstawily porozumienie w tym
zakresie. Poniewaz realizowanie kontaktéw przez powoda natrafialo na opér ze strony pozwanej, powod wniost o
uregulowanie kontaktéw do Sadu Rejonowego w Bedzinie. Wniosek zostal uwzgledniony i Sad Rejonowy w Bedzinie
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. ustalil kontakty powoda z maloletnia. Mimo uregulowania kontaktow,
pozwana nadal odmawiala wydania dziecka, nastawila rowniez dziecko przeciwko ojcu, tak ze ono réowniez nie
chcialo, aby dochodzilo do wzajemnych kontaktow. W odpowiedzi pow6d wnidsl o zagrozenie pozwanej zaplaty
sumy pienieznej w razie niewykonywania obowiazkéw okreslonych w postanowieniu o uregulowaniu kontaktow, o
ograniczenie pozwanej wladzy rodzicielskiej, zlozyl tez zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przez pozwana przestepstwa zngcania na szkode¢ maloletniej corki. Wszystkie te instrumenty zawiodly, a ,powaod
obecnie czuje sie bezsilny wobec uniemozliwiania mu kontaktu z corka przez pozwana.” Pozwana wlaczyla corke w
konflikt osobisty z powodem, a nastgpnie uwiklala ja w konflikt lojalno$ciowy. Zachowanie pozwanej jawi si¢ przy
tym jako zawinione, a cierpienia powoda oraz fakt, ze zachorowal na nerwice i depresje, uzasadniajg przyznanie mu
zadoS¢uczynienia w kwocie 50 000 zl. Mniejsza kwota nie spelni funkcji represyjno-prewencyjnej, biorge pod uwage,
ze pozwana osigga miesigczny dochdd 10 000 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie w calodci i zasadzenie od powoda kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze poczatkowo po rozwodzie umozliwiala cérce kontakty z powodem. Pozniej
jednak powéd — po pogodzeniu si¢ ze swoja matka — zaczal wlacza¢ do kontaktéw babeie maloletniej. Niecheé do
kontaktéw z ojcem maloletnia zaczela okazywaé na przelomie 2013 i 2014 r., nie chciala rozmawiaé z ojecem nawet
przez telefon. Powod i jego matka maja klocié si¢ z pozwang i wyzywac ja w obecnoéci maloletniej, co zaburza poczucie
bezpieczenstwa maloletniej i rodzi skojarzenia ojca ze stanem zagrozenia. Powdd grozi tez pozwanej odebraniem
praw rodzicielskich, a maloletnia boi si¢ utraty matki. Agresywna ingerencja powoda w zycie corki spowodowaé miala
nieche¢ maloletniej do utrzymywania kontaktéw z ojcem. Maloletnia sama wyrazila taka wole, jest przy tym zdolna do
wyrazenia wlasnego zdania. Pozwana nie jest w stanie wymusi¢ na corce spotkania z ojcem. Powod nie moze rowniez
powolywac si¢ na fakt, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do kontaktéw z dzieckiem, jako
ze zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne, a dodatkowo sam powdd nie zawsze zjawial si¢ na kontakty, niektore
tez odwolywal.

Saqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. H. i pozwana T. H. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 sierpnia 2001 r. w USC w K.. W dniu 26
kwietnia 2006 roku uradzila si¢ stronom corka J., a strony mieszkaly w tym czasie w K.. Po okolo p6l roku pozwana
przeprowadzila sig wraz z corka do swoich rodzicow, a powdd przyjezdzal do nich w weekendy. Strony nie zamieszkaly
juz nigdy wspélnie. Stosunki pomiedzy malzonkami zaczely si¢ pogarszaé ale powod mial w dalszym ciggu dobre
relacje z corka. Malzenstwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lutego 2012
r., sygn. akt XI C 3539/11 bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérkg stron
J. H., urodzona (...), powierzono matce T. H., ograniczajac wladze rodzicielska K. H. do prawa wspdéldecydowania
o najwazniejszych sprawach dotyczgcych wychowania i nauki tej maloletniej. Sad nie orzekal o kontaktach K. H.



z maloletnig corka, gdyz strony o to nie wnosily, zywiac przekonanie, Zze osiagna w tym zakresie miedzy soba
porozumienie.

Dowdd: tresé wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt XIC 3539/11, k. 15-16, przestuchanie stron na rozprawie
w dniu 21 lutego 2017 roku;

Zuwagi na fakt, Ze pozwana T. H. uniemozliwiala powodowi realizacje kontaktow z corka, nalegajac na swoja obecnoéé
w trakcie tych kontaktow, powod w dniu 24 czerwea 2013 1. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bedzinie wniosek o ustalenie
tych kontaktow. W uzasadnieniu wniosku znalazlo sie stwierdzenie, ze postawa uczestniczki wynika z checi dokuczenia
wnioskodawcy i jest sprzeczna z dobrem dziecka, ktore dla prawidlowego rozwoju emocjonalnego potrzebuje zaréwno
matki jak i ojca.

Dowdd: tre$¢ wniosku o uregulowanie kontaktow, k. 1-5 akt sprawy 1. N. 475/13, zeznania stron na rozprawie w dniu
21 lutego 2017 roku;

Gdy powdd wraz ze swoja matka postanowil wziaé udzial w pierwszej Komunii maloletniej, zarowno pozwana jak i jej
rodzina agresywnie zareagowali na t¢ wizyte, a zwlaszcza na kontakt fizyczny E. B. z maloletnia. Rowniez przy okazji
obecnosci powoda i jego matki na uroczystosci przyrzeczenia dzieci komunijnych matka pozwanej uniemozliwila
porozumienie si¢ ojca i jego matki z maloletnia oraz wreczenie jej prezentow.

Dowod: zeznania $wiadka E. B. zloZzone na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.;

W toku postepowania w sprawie I. N. 475/13 dopuszczono opini¢ RODK. Na termin badania stawila si¢ z matka oraz
babcig macierzystg rowniez maloletnia J. H., wowczas lat 8. Maloletnia pozostawala w bliskiej odleglosci od matki.
Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania bieglych maloletnia poszukiwala aprobaty matki i starala si¢ ,odczytac”
po wyrazie jej twarzy, jaka odpowiedz ja zadowoli. W rozmowie na temat ojca maloletnia przekazywala negatywne
informacje na jego temat, jednakze z uwagi na swoj wiek nie mogla by¢ swiadkiem tych zdarzen, przekazywala bowiem
informacje uzyskane od matki, operujac jej slownictwem. Stwierdzono juz wowczas, ze ,powaznemu zagrozeniu i
ostatecznej degradacji podlega jej wiez emocjonalna z ojcem poprzez zamierzone oddzialywania wychowawcze matki.”

Dowdd: tre$¢ opinii RODK, k. 93 akt sprawy 1. N. 475/13;

W toku tego postepowania pozwana skierowala corke J. H. na terapie do psychologa M. K., ktéra uznala, ze aktualnie
nie jest mozliwe samodzielne realizowanie kontaktéw dziecka z ojcem i ich realizowanie w miejscu zamieszkania ojca.
Sugerowala takze podjecie przez ojca konsultacji psychologicznych w zakresie komfortowych dla dziecka sposobow
odbudowania relacji. Pozwana chciala posluzyé¢ sie opinia prywatna w toku sprawy o uregulowanie kontaktow.
Pow6d po dowiedzeniu si¢ o prowadzonej terapii pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku poinformowal M. K., ze nie
wyraza zgody na jej kontynuowanie. Odméwil tez udzialu w terapii. Strony nigdy nie podjely wspélnej terapii celem
uregulowania swojej sytuacji i odbudowania wzajemnych relacji.

Dowad: opinia psychologiczna i zaswiadczenie k. 144-145, pismo powoda k. 146, zeznania §wiadka M. K. na rozprawie
w dniu 14 grudnia 2016 roku, przesluchanie stron na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III Nsm 475/13, Sad Rejonowy w Bedzinie uregulowal
kontakty wnioskodawcy K. H. z maloletnia J. H. w ten sposob, iz wnioskodawca spedzi z maloletnig kazdy drugi
weekend i kazdy czwarty weekend kazdego miesigca od piatku od godziny 17.00 do niedzieli do godziny 18.00,
przy czym wnioskodawca kazdorazowo odbierze maloletnia z jej miejsca zamieszkania, a po zakonczonym kontakcie
odwiezie maloletnig do miejsca zamieszkania, jak rowniez w ten sposob, ze wnioskodawca K. H. spedzi z maloletnig
czeéé wakacji letnich, tj. od 1. do 31. lipca kazdego roku, przy czym wnioskodawca odbierze maloletnig z jej
miejsca zamieszkania w dniu 1 lipca o godz. 10.00, a po zakonczonym kontakcie odwiezie maloletnia do jej miejsca
zamieszkania w dniu 31 lipca o godzinie 18.00. Kontaktami wnioskodawcy z maloletnia objeto rowniez kazdy pierwszy
tydzien ferii zimowych wedlug kalendarza szkolnego obowiazujacego dla wojewodztwa (...), kazdy drugi dzien Swigt




Wielkiej Nocy od godziny 9.00 do godziny 19.00 oraz kazdy drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia od godziny 9.00
do godziny 19.00. Apelacje uczestniczki T. H. od tego postanowienia oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt XVII Rca 355/14.

Dowdd: tre$é¢ wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie w sprawie 1. N. 475/13 oraz tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach w sprawie X. R. 355/14, k. 137-139, k. 178 akt III Nsm 475/13;

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia ustalajacego kontakty, pierwsze spotkanie powoda z maloletniag odbylo si¢ w
marcu 2015 r. Do kolejnych spotkan juz nie doszlo w okresie od marca 2015 r. do lutego 2016 r. - mimo tego, ze powod
najpierw w pojedynke, a potem w asyscie detektywa przyjezdzal do miejsca zamieszkania maloletniej celem odbycia
z nia spotkan. Pozwana albo nie otwierala drzwi albo nie wpuszczala powoda do mieszkania, w ktorym przebywa
maloletnia.

Dowdd: tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie w sprawie I. N. 498/15 i Sadu Okregowego w sprawie
X. R.122/16, k. 156-162, k. 198-199;

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku powod wystapil do Sadu Rejonowego w Bedzinie o zmiane rozstrzygnigcia
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad cérka wnoszac o powierzenie jemu wykonywania tej wladzy, ograniczenia
wladzy pozwanej i ustanowienie miejsca pobytu corki w kazdoczesnym jego miejscu zamieszkania. Jednoczeénie
zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie miejsca zamieszkania maloletniej corki u niego.
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 roku sad oddalil wniosek o zabezpieczenie, a zazalenie powoda zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 maja 2015 roku. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015
roku w sprawie I. N. 75/15 Sad Rejonowy w Bedzinie oddalil wniosek o zmiang orzeczenia w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej. Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku w sprawie XVII RCa 17/16 Sad Okregowy w Katowicach
oddalil apelacje powoda.

Dowdéd: znajdujace si¢ w aktach sprawy I. N. 75/15 wniosek, postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia,
postanowienia z dnia 16 listopada 2015 r. z uzasadnieniem i 20 maja 2016 r.

Poniewaz pozwana nie godzila si¢ na kontakty powoda z maloletnia corka, powdd postanowil przyj$é w dniu 19 grudnia
2015 r. na Wigilie klasowa do szkoly maloletniej, zeby wreczy¢ jej prezent. Wejscie powoda do klasy spowodowalo
panike maloletniej, ktéra obawiala sig, ze ojciec ja zabierze i blagala wychowawczynie, aby jej nie oddawala. Jej
histeryczna reakcja spowodowala wezwanie matki do szkoly. Po opuszczeniu przez ojca szkoly maloletnia dochodzila
do siebie przez poltorej godziny.

Dowdd: zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. zeznania powoda na rozprawie 21
lutego 2017 1.;

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt IIT Nsm 498/15, Sad Rejonowy w Bedzinie w sprawie o
wykonanie kontaktow zagrozil dluzniczce T. H. nakazaniem zaplaty kwoty 500 zl na rzecz K. H. za kazdorazowe
naruszenie obowiazkéw w zakresie kontaktéw maloletniej J. H. z ojcem w zwiazku z naruszeniem obowigzkow
wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 111 RC 475/13,
w zakresie kontaktow maloletniej J. H. z ojcem K. H., nakazal tez uisci¢ T. H. na rzecz powoda kwote 2462, 20
z} tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem do kontaktow z maloletnia J. H.. Sad ustalil, ze
predyspozycje wychowawcze matki dziecka nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe szczegolnie w zakresie budowania silniej
zalezno$ciowej relacji uczuciowej z corka, wiklania jej w konflikty rodzinne, przekazywania corce negatywnych tresci
wobec ojca i nastawiania przeciwko ojcu i innym czlonkom jego rodziny. Na dziecku wywierana jest silna presja do
okreslonego zachowania zgodnego z oczekiwaniami matki. W ocenie Sadu Rejonowego wyrazana przez J. nieche¢ do
spotkan z ojcem jest w prostej linii efektem tych dzialan matki. Uczestniczka T. H. nie respektuje prawomocnego
orzeczenia Sadu, jako ze przy minimalnym wysilku matki kontakty ojca z corkg przebiegalyby prawidlowo.

Sad przyjal tez, ze T. H. nie respektowala postanowienia o ustaleniu kontaktéw od miesiaca marca 2015 .



Po rozpoznaniu zazalen wnioskodawcy i uczestniczki Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 23 maja
2016 r., sygn. akt XVII Rez 122/16, obnizyl zasadzona tytulem wydatkéw kwote do 1942, 20 71, a w zakresie samego
zagrozenia nakazaniem zaplaty kwoty zazalenie uczestniczki oddalil. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I
instancji, ze uczestniczka dopuscila si¢ naruszenia obowiazkéw wynikajacych z treéci postanowienia o uregulowania
kontaktow. W ocenie Sadu Okregowego to zachowanie uczestniczki (pozwanej w niniejszej sprawie) spowodowalo, ze
do kontaktow ojca z dzieckiem wielokrotnie nie dochodzilo, a niecheé maloletniej do spotkan z ojcem jest wynikiem i
efektem dzialan uczestniczki. Sad Okregowy podzielil tez ustalenia Sadu Rejonowego, ze uczestniczka nie wywiazala
sig zobowigzkow wynikajacych z uregulowania kontaktow dziecka z ojcem trzynastokrotnie, a pomiedzy marcem 2015
r. a lutym 2016 r. nie doszlo ani razu do kontaktéw maloletniej z ojcem.

Dowd6d: postanowienie Sadu Rejonowego w Bedzinie wraz z uzasadnieniem w sprawie I. N. 498/15 oraz postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach wraz z uzasadnieniem w sprawie X. R. 122/16, k. 153-165, k. 196-199.

W sprawie karnej wszczetej na skutek zawiadomienia powoda, dochodzenie w sprawie znecania sie nad maloletnia
J. H. zostalo umorzone na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. Prokurator
odmowil przyjecia zazalenia powoda na to postanowienie z uwagi na brak legitymacji powoda do reprezentowania
dziecka (pokrzywdzonego) w sprawie przeciwko drugiemu z rodzicow, chociazby postepowanie przygotowawcze nie
wyszlo poza faze in rem. Na skutek zazalenie powoda na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu dochodzenia, Sad Rejonowy w Bedzinie utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Dowdd: orzeczenia zapadle w sprawie 3Ds 170/15, k. 1-7, k. 102, k.116-117, k. 123-124;

W sprawie karnej o znecanie si¢ nad maloletnig J. H., maloletnia — jako pokrzywdzona — skladala zeznania przed
Sadem. Zeznala wowczas, ze jej relacje z matka ukladaja si¢ poprawnie, ze matka nie stosuje wobec niej przemocy
psychologicznej, a nieche¢ do kontaktéow z ojcem wynika z jej samodzielnej decyzji. Maloletnia zarzucila ojcu,
ze odgrazal sie, ze odbierze matce wladze rodzicielska, przy czym maloletnia przez wladze rodzicielska rozumie
mozliwosé stalego mieszkania z jednym z rodzicow i cheialaby, aby to mama taka wladze sprawowala. Ojca nigdy nie
lubila.

Dowad: zeznania maloletniej w sprawie 3 Ds 170/15, k. 22-24 akt glownych 3 Ds 170/15;

Pozwana w dalszym ciagu uniemozliwia powodowi kontakty z c6rka i ponawia on wnioski do Sadu Rejonowego
w Bedzinie o ukaranie pozwanej za uniemozliwianie mu kontaktéw z corka. Postanowieniem z dnia 15 marca
2017 roku Sad Rejonowy w Bedzinie nakazal zaplate pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.000 zl w zwiazku z
niewypelnianiem obowiazkow w zakresie kontaktéw maloletniej J. H. z powodem oraz orzekl o zwrocie wydatkow i
kosztow postepowania. Na skutek zazalenia pozwanej Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 8 czerwca
2017 roku uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a w pozostalym
zakresie zazalenie oddalil. Sad uznal, iz rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania jest przedwczesne, gdyz
wydane postanowienie n ie jest postanowieniem konczacym postepowanie. Powod wnioskiem z dnia 4 lipca 2017 roku
ponownie wystapil o nakazanie pozwanej zaplaty kwoty 4.000 zl za kolejne uniemozliwianie kontaktéow powoda z
corkg. W pismie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku powdd rozszerzyl ten wniosek o zaplate kwoty 5.500 zl w zwiazku z
uniemozliwieniem kontaktow z corka w kolejnych terminach.

Dowdd: Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 czerwea 22017 roku w sprawie XVII Cz 132/17 z
uzasadnieniem k. 354-371, wnioski powoda do Sadu rejonowego w B. k. 372-375 i 400-402.

Aktualnie cérka stron nie chee kontaktowaé si¢ z ojecem, boi si¢, ze moze zabra¢ ja od matki, ma negatywne odczucia,
ktoryeh matka nie przelamuje, a zachowanie ojca poteguje.

Dowdd: zeznania $wiadkow M. K. i A. M. na rozprawie 14 grudnia 2016 r., zeznania $§wiadka E. N. i stron na rozprawie
21 lutego 2017 roku




Powod w mlodoéci cierpial na przewlekle choroby skory, co utrudnialo mu funkcjonowanie wéréd réwiesnikow. Byl
osoba o duzej wrazliwosci, sklonng do dhugiego trzymania emocji, mial skomplikowang sytuacje w domu rodzinnym,
co powodowalo przezywanie dlugotrwalych i silnych streséw. Pow6d w mlodo$ei mial silny konflikt z matka, z ktora
nie utrzymywal przez dluzszy czas kontaktéw. Byl on zwolniony z odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a jednym
z powodbéw wydania takiego orzeczenia byly nerwice w tym narzadowe znacznie utrudniajace zdolnosci adaptacyjne.

Dowdd: badanie psychologiczne z 27 listopada 1986 r. k. 271, list maatki powoda k. 269-270, pismo (...) K. k. 294,
zeznania powoda na rozprawie 21 lutego 2017 r.

Na skutek przedluzajacego sie stanu rozlgki z corka i kolejnych bezskutecznych préb wyegzekwowania orzeczenia
o kontaktach, powod przezywa stany depresyjne i nerwicowe, przez co znalazl si¢ pod opieka psychiatryczng
bliskiego przyjaciela jego matki S. T.. W latach 2014-2015 odbyly sie trzy wizyty w dniach 23 czerwca 2014 r., 22
wrzesnia 2015 i 27 pazdziernika 2015 r. Powod mial przepisane leki psychotropowe uspakajajace w niskich dawkach
farmakologicznych. Kolejna wizyte powdd odbyl 16 maja 2017 roku, a od pazdziernika 2017 roku zintensyfikowal
wizyty. W zwigzku z wezed$niejszym wystepowaniem u powoda zaburzen lekowych zwiazanych z przezywanym
stresem jest prawdopodobne wystepowanie u niego sklonnoéci do reagowania na sytuacje konfliktowe objawami
psychopatologicznymi, takze na brak kontaktow z dzieckiem. U powoda wystepowaly objawy depresyjno-lekowe,
nie powiklane epizodem depresyjnym. Pow6d wiaze je glownie z niemoznos$cia kontaktowania sie z corka i sytuacja
konfliktu z byla Zong oraz bezsilnoscia w osiggnigciu zamierzonego celu. Powdd nie podjal psychoterapii zalecanej
przez lekarza i nie widzi takiej potrzeby, bo uwaza, ze przy jego pomocy nauczy! sie radzi¢ sobie z tg sytuacja. Powod
przezywa stany emocjonalne w zwigzku z brakiem kontaktow z corka, jednak nie wplywaja one dekompensujaco na
funkcjonowanie powoda. Dalsze rokowania zaleza jednak od sposobu rozwigzania konfliktu, gdyz dopiero faktvezne
uregulowanie kontaktéw z cérka (na co si¢ nie zanosi) spowoduje odpadnigcie przyezyny powstawania sytuacji
stresowej. Zycie towarzyskie i rodzinne powoda ucierpialo, a koniecznoéé ciaglego zwalniania si¢ z pracy w celu
wyjazdu do corki na spotkanie, do ktérego nastepnie i tak nie dochodzi, powoduje problemy w pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka S. T. w dniu 10 pazdziernika 2017 r., dokumentacja medyczna k. 299-300, 455-456, opinia
bieglego A. N. k. 312-317, 341-344, 383-385, 409-411, opinia bieglej Z. Z. k. 444-454 i ustne wyjasnienia na rozprawie
w dniu 27 marca 2018 r., zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r.;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej srodkéw dowodowych uznanych za wiarygodne.
Najwicksze znaczenie mialy dokumenty urzedowe w postaci orzeczen sadowych zapadlych w sprawach z udzialem
stron — w sprawie o rozwéd, o ustalenie kontaktow, o nakazanie zaplaty kwoty z tytulu niewykonywania orzeczenia
o kontaktach czy w sprawie karnej. Sad oparl si¢ takze na opiniach bieglych psychiatry A. N. i psychologa Z. Z.,
uznajac je za w pelni wiarygodne i wystarczajace do rozpoznania niniejszej sprawy. Brak bylo podstaw do dopuszczania
dowodd6w z opinii innych bieglych. Biegli w sposéb jednoznaczny wyjasnili skad czerpali material w oparciu, o
ktéry opinie byly wydane. W braku istotnej dokumentacji dotyczacej leczenia powoda i nie podjecia przez niego
psychoterapii biegli wydali opinie glownie w oparciu o badanie powoda i dostepny w sprawie material dowodowy.
Zeznania $wiadka S. T. nie wniosly niczego istotnego dla sprawy. Swiadek ten sam podkre$lal niezrecznosé swojej
svtuacji, w ktorej mial z powodem kontakty towarzyskie i na prosbe swojej konkubiny bedacej przyjacilka matki
powoda podjal si¢ jego leczenia. Leczenie to bylo nieregularne i odbywane pod presja ze strony partnerki. Biegla Z. Z. w
obszernych wyjaénieniach do opinii wskazala na czym oparla si¢ przy jej wydawaniu, podkreslila na przeprowadzone
testy u powoda, ktore wskazaly, ze powéd jest dobrze przygotowany do radzenia sobie z zyciem i ma zdolnosci
do motywowania samego siebie. Obie opinie wykazaly, iz badany przezywa brak kontaktéow z corky i cheialby je
realizowa¢, ale odejmowane przez niego zachowania utrudniaja realizacje tego celu.

Odnosnie osobowych zrédel dowodowych, Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich $§wiadkéw. Przy swiadku
M. K. nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze $wiadek po pierwsze nie jest bieglym sadowym, a udzielone przez nia
informacje nie moga zastegpowac¢ dowodu z opinii bieglego; po drugie $wiadek prowadzila terapie psychologiczna
maloletniej od czerwea 2014 r. (k. 145), tj. juz po zerwaniu wiezi powoda z corka — na skutek zawinionego zachowania
pozwanej; po trzecie nawet gdyby na dat¢ odbywania spotkan z maloletnia zachodzily przeslanki przemawiajace



za ograniczeniem kontaktéw powoda z corka, to do wylaezenia osobistej stycznosci dochodzi nie wskutek takiej
diagnozy postawionej przez psychologa, ale na podstawie orzeczenia sadu w sprawie o zmiane sposobu uregulowania
kontaktow, do czego jednak w niniejszej sprawie nie doszlo; po czwarte nie jest dopuszczalne, aby pozwana, ktora
wskutek wlasnego zawinionego zachowania nastawila corke wrogo do ojca, nastgpnie mogla powolywac si¢ na te
okolicznoéc jako podstawa ograniczenia czy zakazania kontaktow, tj. czerpac korzy$ci z naruszenia przez siebie prawa;
po piate wreszcie $wiadek M. K., prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza, zawarla umowe o prowadzenie terapii
z matka maloletniej, co w ocenie Sadu implikuje jej stronniczo$é i ,trzymanie” strony klienta.

Sad uznal rowniez za niewiarygodne zeznania pozwanej. W szczegdlnosci twierdzenia pozwanej, ze samo dziecko
od poczatku konfliktu nie wyraza checi utrzymywania kontaktow i ze jest to jego suwerenna decyzja, sa nie do
pogodzenia ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Dlatego maloletni w wieku jej corki sa pozbawieni
zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnoéci deliktowej, ze wskutek mlodego wieku nie sa w stanie samodzielnie
kierowa¢ swoim postepowaniem. Rowniez na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przyjmuje sie,
ze czynu karalnego w rozumieniu tej ustawy moze si¢ dopusci¢ wylacznie nieletni, ktory ukonczyl 13 rok zycia.
Indywidualny rozwéj osobniczy maloletniej ksztaltuje sie w normie, tj. maloletnia z pewno$cia nie wykracza poza
zdolnoéci poznawceze typowe dla swojego wieku. Uwzgledniajac powyzsze nie sposdb przyjaé, ze dziecko w wieku 8-10
lat samodzielnie jest w stanie rozwazy¢ swoja sytuacje, obiektywnie ocenié¢ swoje relacje z drugim rodzicem i wybrac
$wiadomie, z pelnym przekonaniem rezygnacje z utrzymywania kontaktow z ojcem. Na powyzsze ogdlne stwierdzenia
naklada si¢ stwierdzona pomiedzy pozwana a maloletnia relacja emocjonalnej zalezno$ci. Maloletnia, obawiajac si¢
utraty przychylnos$ci matki, antycypuje jej reakcje i zachowuje sie adekwatnie do nich. Za te nieche¢ maloletniej do
ojca, odpowiedzialno$é ponosi pozwana, chociaz powod przyczynil sie do tego swoim zachowaniem w postaci grozb
dotyezacych zabrania corki od matki, z ktora si¢ wychowywala przez cale zycie, a wynikajacych m. in. ze zlozenia
wniosku o zmiane rozstrzygnie¢ dotyczacych wladzy rodzicielskiej wraz z wnioskiem o zabezpieczenie.

Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéei zdrowie, wolnosé, czeéé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazeza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 §1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby
zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienigznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Dyrektywy wykladni systemowej oraz umieszczenie tego przepisu
wérod regulacji odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone, ktéra to odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie
winy, nakazuja wigza¢ obowiazek zaplaty zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. z zawinionym naruszeniem
dobra osobistego przez zobowigzanego. Wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, sad nie tyle ,moze” przyznac
zadoééuczynienie w razie naruszenia dobra osobistego, ile powinien to zrobi¢, co wynika z naczelnej zasady,
7e szkoda (w tym niemajgtkowa) powinna zosta¢ naprawiona, zwlaszcza wowczas, gdy wynika z zawinionego
zachowania sprawcy szkody. Z uwagi na trudno$é w precyzyjnej kwantyfikacji zado$¢uczynienia, obliczenie wysokosci
zado§éuczynienia pozostawione jest uznaniu sadu.




Dla kazdego dobra osobistego podlegajacego ochronie mozna skonstruowaé¢ prawo podmiotowe, ktorego
przedmiotem jest to dobro. Katalog dobr osobistych zamieszczonych w art. 23 k.c. ma jedynie przykladowy charakter.
Obok dobr osobistych explicite tam wymienionych ochrong objete sa rowniez inne dobra, pod warunkiem, ze maja
charakter osobisty, tj. sa $ci§le zwigzane z sama osoba, z jej integralnoscia fizyczna i psychiczna, jak rowniez sa
akceptowane przez obowiazujacy porzadek prawny. I tak mozliwe okazalo si¢ wyodrebnienie jako praw podmiotowych
osobistych prawa do kultu po osobie zmarlej, prawa do niezanieczyszczonego $rodowiska czy prawa do wiezi
rodzinnej. W tym ostatnim przypadku prawo do wigzi rodzinnej z osobg bliska zostaje naruszone w szczegolnosci
poprzez spowodowanie $mierci tej osoby, co skutkuje zerwaniem wigzi. Jednakze $mieré osoby bliskiej nie jest
bynajmniej warunkiem koniecznym naruszenia prawa uprawnionego do utrzymywania tej wiezi. Do takiego samego
rezultatu prowadzi bowiem zaré6wno podejmowanie dzialan skutkujacych zerwaniem wiezi z osoba zyjaca, jak rowniez
zaniechanie powinnych dzialan, ktéry moglyby przyspieszy¢ odbudowanie tej wiezi. Nalezy tutaj poczyni¢ jednakze
zastrzezenie, ze w odniesieniu do oséb doroslych i §wiadomie dobierajacych swoje towarzystwo, zerwanie wiezi z
osoba bliska jest przede wszystkim kwestia autonomicznej decyzji tych wlasnie oséb, ktéra — majac na uwadze ich
zdolnos¢ do samodzielnego kierowania swoim postgpowaniem — nalezy uszanowaé. W przyvpadku oséb maloletnich,
pozbawionych zdolnosei do $wiadomego kierowania wlasnym postgpowaniem i rozpoznawania znaczenia swoich
czynow, znaczna rola w okresleniu stosunku maloletniego do osoby bliskiej przypada opiekunom sprawujacym staly
piecze nad maloletnim, co najczg$ciej prowadzi do przybrania przez maloletniego w geécie solidarnosci postawy
opiekuna. W skrajnych przypadkach, bioragc pod uwage wiek maloletniego, jego warunki osobiste, sile perswazji,
negatywna postawa opiekuna moze skutkowaé¢ zerwaniem tych wigzi. Nalezy przy tym pamietaé, ze w odniesieniu
do rodzicéw i dzieci istnieje obowigzek utrzymywania wzajemnych kontaktow (art. 113 §1 k.r.o.), ktory moze byé
ograniczony badz zniesiony orzeczeniem sadu tylko wowezas, gdyby z uwagi na postawe rodzica lezalo to w interesie
dziecka (art. 113 z ind. 3 k.r.0.). Izolowanie dziecka od rodzica, w braku podstawy prawnej do zakazania osobistej
stycznosci (tj. w braku orzeczenia o zakazanie utrzymywania kontaktow), jest dzialaniem bezprawnym i narusza dobro
osobiste rodzica w postaci prawa do utrzymania wiezi z maloletnim. Réwniez za dzialanie bezprawne nalezy uznaé nie
oparte na faktach i tendencyjne przedstawianie dziecku przez rodzica sprawujacego opieke nieprawdziwych informacji
o wlasciwosciach, zachowaniu badz zagrozeniach plynacych od drugiego rodzica, na skutek czego u maloletniego
pojawia si¢ lek przed drugim rodzicem i nieche¢ do utrzymywania kontaktow.

Srodki ochrony naruszonego dobra osobistego przystluguja uprawnionemu niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach prawa. Przychylajac si¢ do gloséw praktyki, zwracajacych uwage na trudnosci w wyegzekwowaniu
orzeczenia ustalajacego kontakty z dzieckiem, ustawodawca kilka lat temu wprowadzil mozliwoéé zagrozenia
zobowigzanemu zaplaty sumy pienieznej w okreslonej wysokosci za kazde naruszenie, jak rowniez mozliwosé
domagania si¢ przez uprawnionego zwrotu wydatkow poniesionych w celu bezskutecznego wyegzekwowania
kontaktéw. Srodki te maja charakter sui generis represyjny, jako ze ich celem jest doprowadzenie do wykonania
orzeczenia ustalajacego kontakty, cel za$ sensu stricto kompensacyjny zostal postawiony na drugim planie, skoro
wysoko$§¢ sumy pienigznej, ktora dluznik zobowigzany jest zaplacié, nie zalezy od wysokoéci doznanej przez
uprawnionego szkody i powinna pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
dluznika, aby ewentualna zaplata tej kwoty przedstawiala dla zobowigzanego odczuwalna dolegliwo$é ekonomiczna.

Inny, bo $cisle kompensacyjny, jest natomiast cel zado§éuczynienia za wyrzadzona krzywde. Zadoséuczynienie
ma zréwnowazy¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub psychiczne doznane wskutek naruszenia jego prawa
osobistego. Wysokos$¢ zados¢uczynienia zalezy od intensywnosci naruszenia dobra osobistego, rodzaju naruszonego
dobra, wplywu naruszenia na zycie osobiste i zawodowe pokrzywdzonego, rozmiaru cierpien fizycznych
lub psychicznych, odwracalnego badZ nieodwracalnego charakteru samego uszczerbku. Przedsiewziecie przez
uprawnionego Srodkéw zmierzajacych do wykonania orzeczenia ustalajacego kontakty nie wyklucza jednoczesnego
wysunigcia roszezen z zakresu ochrony débr osobistych, jezeli bezprawne zachowanie zobowiazanego grozi
naruszeniem tych débr badz takie naruszenie spowodowalo. Dopuszczalna jest zatem kumulacja tych roszezen.

Z uwagi na $cisle zwiazany z osobg czlowieka charakter débr osobistych, domniemywa sie, ze dokonane naruszenie
jest bezprawne, co przerzuca na drugg strong cigzar dowodu, ze zaistnialy okolicznosci wylaczajace bezprawnosé.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze
strona pozwana nie kwestionowala ani zasadno$ci wyodrebnienia wskazanego w treéci pozwu dobra osobistego,
ani dopuszczalno$ci ochrony tego dobra za pomoca roszczenn o zaniechanie dalszych naruszen czy zaplate
zado$¢uczynienia. Aktywnos$¢ strony pozwanej skupila si¢ na wykazywaniu, ze zachowaniu pozwanej nie mozna
przypisac¢ cech bezprawno$ci oraz winy.

Biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu w sprawach o ochrone dobr osobistych, nalezy stwierdzi¢, ze powod wykazal
fakt naruszenia jego dobra osobistego w postaci wiezi z maloletnia corka, a pozwana nie wykazala, aby jej zachowanie
nie bylo bezprawne, co rodzi skutki okre$lone w art. 6 k.c.

Bezprawno$é zachowania pozwanej zostala stwierdzona w wielu orzeczeniach, powolanych w czgéci ustaleniowej.
Mozna ja rozpatrywac na dwoch plaszezyznach — po pierwsze pozwana, wykorzystujac swoja pozycje stalego opiekuna,
doprowadzila do dezintegracji wiezi powoda z maloletnia, a po drugie odmawiajagc wykonania postanowienia
ustalajgcego kontakty pozwana uniemozliwia odbudowe tej wigzi. Znamienne jest, ze argumentacja pozwanej nie
wskazuje konkretnych zagrozen, jakie wiazalyby sie z osoba ojca, a ktore moglyby wynikaé z jego stosunku do
maloletniej w przeszlo$ci badz z og6lniejszej tendencji do prowadzenia aspolecznego trybu zycia. Do takich zagrozen
z pewno$cig nie mozna zaliczy¢ matki powoda. Akcentowany przez pozwana konflikt powoda ze swoja matka po
pierwsze nie ma zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania, po drugie — jak wynika z zeznan $wiadkow — jest
sprawg zamknieta i wyjasniona. Wskutek tego konfliktu matka powoda wlasciwie w ogole nie widziala J. H. az do
pierwszej Komunii, jednakze w ocenie Sadu ewentualne zaangazowanie matki powoda do kontaktow z maloletnia
nie zagraza bezpieczenstwu dziecka. Matka powoda juz wezeéniej deklarowala swoja sympatie do J. H., wysylajac list
gratulacyjny na okolicznoéé¢ narodzin czy zapraszajac wnuczke do swojego domu w Szwajearii czy do swojego domu
w Polsce. W interesie dziecka lezy z kolei utrzymywanie kontaktéw z rodzing generacyjng. Argumentacja pozwanej
opiera sie na wyolbrzymianiu zagrozenia dla bezpieczenstwa jej corki i przerysowywaniu banalnych sytuacji. Wizyta
powoda i jego matki na Komunii maloletniej zostala przedstawiona jako zuchwala ingerencja w jej prywatnosé. Kazde
pojawienie sie¢ powoda w otoczeniu maloletniej rodzi akty agresji ze strony pozwanej i jej rodziny, nic zatem dziwnego,
ze gdy pozniej powdd pojawil sie na Wigilii klasowej w szkole corki z zamiarem wreczenia jej prezentu, maloletnia
dostala ataku paniki. Za$ skladajac zeznania w dochodzeniu 3 Ds 170/15 maloletnia wyrazila swoja nieche¢ do ojca, nie
podajac jednakze racjonalnych podstaw tej niecheci, wyjawszy obawe, ze ojciec odbierze mamie prawa rodzicielskie;
biorac pod uwage wiek maloletniej nie budzi watpliwosci Sadu, ze takimi obawami wypelnia maloletnig pozwana,
umiejetnie wykorzystujac zalezno$é¢é emocjonalna corki od siebie, co zostalo stwierdzone w opinii RODK w sprawie
I. N. 475/13.

Po drugie pozwana bezprawnie uniemozliwia powodowi odbudowanie zerwanej wiezi z maloletnia. Bezprawno$¢ tych
dzialan przejawia sie¢ w lekcewazeniu prawomocnego postanowienia o ustaleniu kontaktow w sprawie I. N. 475/13. W
sytuacji, gdy pozwana uwaza, ze w interesie dziecka lezy, aby te kontakty si¢ nie odbywaly, powinna zlozy¢ wniosek
do Sadu o zmiane postanowienia o ustaleniu kontaktéw i w toku postepowania wykaza¢ okolicznosci przemawiajace
za wylaczeniem osobistej styczno$ci powoda z maloletnia, na co zwrécil uwage Sad Okregowy w Katowicach w
uzasadnieniu do postanowienia w sprawie X. R. 122/16 (k. 198v.). Pozwana podjela jednak decyzje o zaniechaniu
wykonania prawomocnego postanowienia o ustaleniu kontaktow, stad tez prawomocnie doszlo do zagrozenia jej
nakazaniem zaplaty sumy pienig¢znej na rzecz powoda. W postepowaniu w sprawie 1. N. 498/15 Sadu Rejonowego w
Bedzinie ustalono, ze po ustaleniu kontaktéw powoda z maloletnia w sprawie 1. N. 475/13 pierwsze spotkanie odbylo
sie w marcu 2015 1. Kolejnych spotkan juz nie bylo, gdyz pozwana albo nie otwierala drzwi albo nie odbierala telefonow
albo odmawiala dopuszczenia powoda do dziecka. W okresie od marca 2015 r. do lutego 2016 r. do kontaktéw powoda
z maloletnig nie doszlo ani razu (k. 198v.).

Nie sposéb przyjaé, jak chce pozwana, ze bezprawno$é jej zachowania wylacza samodzielno$¢ maloletniej, ktora
dobrowolnie odmawia kontaktéw z ojcem. Oceniajagc sprawe rozsadnie i nawiazujac do wypowiedzianych juz
stwierdzen, maloletnia pozostaje w zalezno$ci od pozwanej, ulega jej sugestiom co do osoby ojca, postrzega ojca jako
zrodlo zagrozenia z uwagi na agresje pozwanej i jej rodziny, jakie wywoluje kazde jego pojawienie si¢; nie ma przy tym




racjonalnych podstaw do takich obaw. Sad Okrggowy w Katowicach w sprawie X. R. 122/16 wyraZnie stwierdzil, ze .z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jasno wynika, ze wyrazana przez maloletnia niechec¢ do
spotkan z ojcem jest wynikiem i efektem dzialan matki maloletniej”.

Stwierdziwszy bezprawne naruszenie dobra osobistego powoda, nalezalo udzieli¢c powodowi ochrony prawnej
stosownie do jego zadania. I tak Sad na podstawie art. 24 §1 k.c. nakazal pozwanej zaniecha¢ utrudnianie kontaktow
powoda z maloletnia wynikajacych z orzeczenia Sadu Rejonowego w Bedzinie w sprawie 1. N. 475/13 badZ wydanego
ewentualnie w okresie p6zniejszym innego orzeczenia zmieniajacego to postanowienie.

Na podstawie art. 24 §2 k.c. w zw z art. 448 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zado$éuczynienie w
kwocie 10 000 zl, majac na wzgledzie nasilenie zlej woli pozwanej, konsekwentne manipulowanie osoba dziecka,
co doprowadzilo do zinternalizowania przez maloletnia gl¢bokiej niecheci do ojca, przez co zerwana wiez bardzo
trudno bedzie odbudowa¢, tym bardziej, ze pozwana uniemozliwia osobistg stycznoé¢ powoda z maloletnia. Sad mial
tez na uwadze wplyw postawy pozwanej na zycie osobiste i zawodowe powoda. Czgste zwalnianie si¢ z pracy celem
wyjazdu do B. na spotkanie z corka, do ktérego ostatecznie i tak nie dochodzi, obniza atrakcyjnoéé powoda na rynku
pracy. Bezsilno$¢ z powodu niemoznoéci nzyskania ochrony prawnej dla swojego prawa stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem prowadzi do poczucia bezradno$ci, utrudnia prowadzenie zycia towarzyskiego i rodzinnego, rodzi tez
stany depresyjne i nerwicowe, w zwiazku z ktérymi pow6d odbyl konsultacje psychiatryczna. Jednakze sad wzial
takze pod uwage zachowanie powoda, ktoéry nie dazy do polubownego zakoriczenia sprawy, co jest w interesie
wspolnego dziecka stron, a eskaluje konflikt. Nie mozna bowiem w zaden spos6b pozytywnie ocenié¢ zachowania
powoda zmierzajacego do odebrania dziecka pozwanej i méwienia o tym dziecku w sytuacji, gdy J. od urodzenia
jest bardzo $ci$le zwiazana z matka i nigdy bez niej nie mieszkala. Pow6d odméwil takze udzialu w psychoterapii
prowadzonej przez M. K. zakladajac z gory, ze jest ona znajoma pozwanej i dziala na jego niekorzy$é. W obecnej
sytuacji bardzo daleko posunigtego konfliktu tylko wzajemna wspolpraca stron moze doprowadzi¢ do odbudowania
relacji i uksztaltowania ich w taki sposéb, by dziecko w przyszloéci bylo w stanie prawidlowo budowa¢ swoje relacje z
innymi ludzmi. Obie strony nie cheg zauwazyé faktu, ze eskalujac wzajemny konflikt i wskazujac na wlasne krzywdy,
powoduja trudne do odwrdcenia zmiany w psychice wlasnej corki. Kwota 10 000 zl w sposob adekwatny lagodzi w/w
krzywdy, zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage wysoka stope zyciowa tak strony powodowej jak i pozwane;j.

Biorac pod uwage zadanie odsetek, Sad zwazyl, Ze roszczenie o zado$éuczynienie jest zobowigzaniem bezterminowym,
tj. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.), jezeli w tym momencie
zaktualizowaly si¢ juz podstawy ustalenia wysokosci zadoséuczynienia (co do rozmiaru doznanego uszczerbku). Sad
jest zwigzany wskazaniem terminu, od ktérego pow6d domaga sie odsetek (art. 321 k.p.c.). Poniewaz powdd domagal
si¢ odsetek od dnia wydania wyroku, nalezalo zasadzi¢ odsetki zgodnie z zadaniem. Na dzien wydania wyroku
roszezenie o zado$éuczynienie bylo z pewnoscig wymagalne, skoro pozew doreczono pozwanej znacznie wezeéniej, a
krzywda powoda dokonala si¢ jeszeze przed wydaniem wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 100 zdanie
pierwsze kpe, majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda o zaniechanie dalszego naruszania dobr osobistych zostalo
uwzglednione w caloéci, a roszczenie o zado$éuczynienie w 20%. Pow6d poniosl oplate od pozwu w wysokosci 600 zl
od roszczenia o ochrong débr osobistych i 2.500 zl od roszezenia o zaplate. Wysokoéé wynagrodzenia pelnomocnikow
w sprawie o ochrone débr osobistych wynosi 360 zl (§11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) a w sprawie o zasgdzenie zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 zl — 2400 zI (§6
pkt 5 w/w rozporzadzenia). Na koszty postepowania zlozyly sie¢ jeszcze koszty opinii bieglych w lacznej kwocie 1.981
zl poniesione w calo$ci przez Skarb Panstwa koszty te byly zwiagzane jedynie z roszezeniem o zado$éuczynienie.

Reasumujgc koszty zwigzane z roszczeniem o zaniechanie naruszen wyniosly 1.320 zl (oplata 600 zl i 2 x 360 71
wynagrodzenia pelnomocnikéw) i obciazaja w caloéci pozwang. Koszty zwiagzane z zado$éuczynieniem wyniosly 9.315
z1 (oplata 2.500 zl, 2 x 2.417 zl pelnomocnicy i biegli 1.981 zl) i pozwana powinna ponie$é 20% tych kosztow tj.
kwote 1.863 zL. Lacznie pozwana powinna ponies¢ kwote 3.183 zl, a poniosla kwote 2.777 zl wynagrodzenia swojego



pelnomocnika. Pozwana powinna doplaci¢ kwote 406 zl. Sad nakazal pobra¢ ta kwote od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach tytulem zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.
Pozostalg cze$¢ wydatkéw sad nakazal pobra¢ od powoda. W aktualnej sytuacji brak bylo podstaw do zasadzania
kosztow pomiedzy stronami wobec ich wzajemnej kompensacji.

Sygn. akt I C 932/15
ZARZADZENIE
1.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
2.

Odpis postanowienia doregczy¢ pelnomocnikom stron

3.

Akta przedstawi¢ z wplywem lub za 20 dni

K., 27.04.2018 r. SSO Krzysztof Zylka




