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Ponizej orzecznictwo w kwestii powagi rzeczy osgdzonej. Mozecie mie¢ taka sytuacje ze boksujecie
sie w sadzie i mielisci ze swoimi bytymi kilka spraw. W jednej sprawie np. Sad w postanowieniu
pisze lub w wyroku ze mieliscie bardzo dobry kontakt z dzieckiem (w alimentacyjnej lub
rozwodowe) a inny Sad w sprawie o kontakty pisze ze nie mieliscie dobrego kontaktu, itp.). w tej
sytuacji mozna powotac sie na powage rzeczy osgdzonej zaznaczajac , ze w niektorych przypadkach
nawet fragment orzeczenie lub wyroku ma moc powagi rzeczy osgdzonej. Ciekawe fragmenty na
czerwono.
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jacka G., Lucjana G., Zdzistawa G.,
Mieczystawy G., Mirostawa G., Arkadiusza G., Jerzego G., Piotra G., Damiana G.,
Izabelii G., Mateusza G., Moniki G., Marii L., Tadeusza R., Zbigniewa R. i

Krzysztofa R. przy uczestnictwie Gminy K., Moshe H., Janiny C.-B., Stawomira B.,
Bozeny B., Wandy J., Antoniny N., Mieczystawy K., Jacentego H., Zofii H.,

Zbigniewa N., Stanistawa P., Haliny P., Bogdana J. i Andrzeja R. o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 marca 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2002 r.:
"Czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie prowadzonym w sytuacji, gdy istniata podstawa do ztozenia wniosku o
zmiane prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia i rozpoznania go w ramach tej samej sprawy, w ktérej to postanowienie
zostato wydane, a ztozony zostat wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, sad
rozpoznajac ten wniosek zwigzany jest ustalonym we wczesniejszej sprawie
stanem faktycznym nie decydujgcym o oddaleniu wniosku tj. stanem faktycznym w
zakresie charakteru posiadania, a jesli tak, to czy takze wdéweczas, gdy w sentencji
tego postanowienia nie ma sformutowania, ze oddalenie wniosku nastgpito z
powodu jego przedwczesnosci, a sad dat temu wyraz w uzasadnieniu
postanowienia ?"

podjat uchwate:

Prawomocne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie - w wypadku zmiany okolicznosci
(art. 523 zdanie drugie k.p.c.) - wniesieniu ponownego wniosku w tym
przedmiocie. W sprawie wszczetej ponownie sad nie jest zwigzany
ustaleniami, wynikajacymi z uzasadnienia postanowienia oddalajacego
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whniosek, w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy i w jakim zakresie sad rozpoznajacy
ponowny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, ztozony po zmianie okolicznosci
sprawy, zwigzany jest ustaleniami dokonanymi w poprzednim postepowaniu, w
ktérym wydane zostato postanowienie oddalajgce wniosek. Wytonito sie ono w toku
rozpoznawania przez Sad Okregowy w Kielcach apelacji nastepcy prawnego
whnioskodawcéw od postanowienia Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci-dziatek nr 416/1 i 416/2/ potozonych w K.
przy ul. L. nr 35. Te same dziatki byty juz przedmiotem postepowania o zasiedzenie,
w ktérym Sad Powiatowy w Kielcach postanowieniem z dnia 18 stycznia 1974 .
whniosek oddalit jako przedwczesny. Sad pierwszej instancji ocenit, ze posiadanie
whioskodawcédw nie miato charakteru samoistnego i wskazat, iz ustalenia dokonane
W pierwszej sprawie o zasiedzenie, prowadzgce do odmiennej oceny, nie sg
wigzgce. Zauwazyt, ze Sad Powiatowy badat wéwczas przede wszystkim okres
posiadania, a nie jego charakter.

Sad Okregowy wskazat natomiast, ze Sad Powiatowy ustalit w tej sprawie, ze
whnioskodawca byt samoistnym posiadaczem w ztej wierze, co zaaprobowat Sgd
Wojewddzki, ktéry wyrazit zapatrywanie, iz skoro wniosek w tej sprawie zostat
oddalony z powodu nieuptyniecia terminu, to osoba zainteresowana po uptywie
okresu koniecznego do zasiedzenia powinna byta ztozy¢ na podstawie art. 523
k.p.c. wniosek o zmiane postanowienia oddalajgcego wniosek o zasiedzenie, a nie
ponowny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada zwigzania sadu granicami zgdania ma
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 506 k.p.c. sad moze wszczgc takie postepowanie na wniosek, a z
urzedu tylko w przypadkach wskazanych przez przepis szczegdlny. Skoro zatem w
art. 523 k.p.c. nie zostata przewidziana kompetencja sgdu do wszczecia z urzedu
postepowania o zmiane prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek w
razie zmiany okolicznosci sprawy, to brak podstaw do konstruowania takiego
uprawnienia sgdu na tle tej regulacji.

Wprawdzie zakres dziatania przez sad z urzedu w postepowaniu

nieprocesowym jest znacznie szerszy niz w procesie, jednak zwtaszcza po

zmianach stanu prawnego zapoczatkowanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 - dalej
"ustawa z dnia 1 marca 1996 r."). nie mozna przypadkéw dziatania przez sad z
urzedu ujmowad rozszerzajgco. Z tego powodu trudno na gruncie regulacji zawartej
w art. 523 k.p.c. przyznac sgdowi uprawnienie do potraktowania z urzedu wniosku o
wszczecie postepowania jako wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1994 r., Il CRN 36/93, OSNC 1995, nr 1, poz. 20).

Skoro oba tryby postepowania cywilnego sg réwnorzedne, to do

prawomocnosci orzeczen nieprocesowych i ich powagi rzeczy osadzonej nalezy
stosowac, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art. 363-366 k.p.c. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1965 r., 11l CO 64/65, OSNCP 1966, nr 6,



poz. 92). Wydane wiec w postepowaniu nieprocesowym merytoryczne
postanowienia uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek korzystajg z prawomocnosci
materialnej, w tym z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

Z tresci art. 523 k.p.c. wynika, Zze prawomocne postanowienie co do istoty
sprawy ma moc wiazacg jak wyrok w procesie, a wiec wiaze nie tylko sad, ktory je
wydat, ale takze inne sady i organy paninstwowe oraz zainteresowanych, bioracych
udziat w postepowaniu. Wobec tego ponowne postepowanie w tej samej sprawie
nie powinno by¢ wszczete i prowadzone nie tylko na skutek wniesienia przez tego
samego wnioskodawce ponownego wniosku, ale takze przez kazdego innego
uczestnika postepowania, ani z urzedu. Nie uchyla powagi rzeczy osadzonej
postanowien oddalajacych wniosek zdanie drugie art. 523 k.p.c., albowiem otwiera
ono mozliwo$¢ dokonania jego zmiany, ale tylko dopiero w razie zmiany
okolicznosci sprawy, zasztych po uprawomocnieniu sie takiego postanowienia.
Pod pojeciem uzytego w art. 523 k.p.c. wyrazenia "okolicznosci sprawy", jak to
zostato wyjasnione w judykaturze i zaaprobowane w pismiennictwie, nalezy
rozumiec stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., Ill CRN 429/72, OSPiKA 1973, nr 10, poz.
196 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999r.,

11 CKN 172/98, nie publ.). Wyraznie jednak nalezy zastrzec, ze z tego punktu
widzenia bardzo istotne jest wtasciwe oddzielenie w postepowaniu cywilnym faktu
od prawa. Na ustalenia faktyczne dotyczace posiadania sktadajg sie fakty mogace
wskazywac na istnienie posiadania i jego rodzaj, ocena natomiast, czy jest to
posiadanie samoistne czy zalezne, w dobrej czy w ztej wierze oraz ocena skutkéw

w zakresie mozliwosci zasiedzenia stanowi zagadnienia prawne (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., C 11 658/35, "Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny" 1936, nr 3, s. 639).

Powagg rzeczy osadzonej jest objety przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia

sadu, czyli roszczenie powoda zgtoszone w pozwie badz uksztattowane juz w toku
postepowania w wyniku dokonanych zmian i w takiej postaci, w jakiej zostato
rozpoznane. Orzeczenie ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, cow
zwigzku z podstawag sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia z chwili wydania
orzeczenia (art. 366 k.p.c.). Wedtug klasycznej koncepcji, powaga rzeczy osgdzone;j
objeta jest tylko sentencja orzeczenia, jezeli jednak budzi ona watpliwosci, nalezy
odwotac sie do uzasadnienia, a w jego braku do akt sprawy. Nie podwaza to
zapatrywania, ze powagg rzeczy osgdzonej sg objete tylko te elementy orzeczenia
co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposdb stanowczy o zgdaniu.
W literaturze oraz judykaturze funkcjonuje takze poglad, Zze uzasadnienie
orzeczenia moze petni¢ funkcje dopetniajacag w takich sytuacjach, w ktérych dla
doktadniejszego okreslenia tresci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie jego
motywami i w zwigzku z tym te jego elementy objete s3 powaga rzeczy osadzonej
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO
20/57, OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261). Przeciwko tej koncepcji przemawia
niezaskarzalnos$¢ samego uzasadnienia orzeczenia, a tymczasem, jak daleko
rozciggaja sie skutki orzeczenia, tak daleko powinna siegac jego zaskarzalnosc.
Zwazywszy jednak, ze zagadnienie prawne dotyczy jedynie zwigzania ustaleniami
faktycznymi w wczesniejszej sprawie, nie decydujgcymi o jej rozstrzygnieciu,
ostateczne rozstrzygniecie tej kontrowersji nie byto konieczne (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 176). Zajecie w tym przedmiocie odmiennego stanowiska skutkowatoby przede
wszystkim tym, ze strony nie miatyby nigdy pewnosci co do granic stanu sprawy w
toku oraz zakresu powagi rzeczy osadzonej, a szczegdlne trudnosci powstawatyby,




gdyby w sprawie nie zostato sporzadzone uzasadnienie.

Zwigzanie ustaleniami faktycznymi wszystkich sadéw w innych sprawach,

choéby pomiedzy tymi samymi stronami, nie bytoby trafne, poniewaz ustalenia te sg
dokonywane przez sad z jednego punktu widzenia, tj. zasadnosci roszczenia
bedacego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w danym postepowaniu. Przy
uwzglednieniu za$ innego lub dodatkowego materiatu dowodowego mogg one w
catosci lub w czesci okazad sie nietrafne.

Niezwigzanie sadu ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie nie
oznacza, Ze sad dla zachowania jednolitosci orzecznictwa nie powinien sie liczy¢ ze
skutkami stanu faktycznego wytworzonymi przez prawomocne orzeczenie co do
istoty sprawy. Dla okreslenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej
znaczenie postawy faktycznej zostaje przesgdzone w chwili orzekania, co faczy sie

z zagadnieniem prekluzji materiatu procesowego. Jezeli powdd (uczestnik) nie
wystapit z twierdzeniem co do pewnej okolicznosci dlatego, ze okoliczno$¢ ta w
chwili orzekania nie istniata albo nawet zostata podniesiona, pomimo ze nie istniata,
to gdy wystgpita po uprawomocnieniu orzeczenia, mozna na jej podstawie wystgpié
z nowym zgdaniem, gdyz bedzie to roszczenie oparte na odmiennej podstawie
faktycznej. W takiej sytuacji do ustalenia tozsamosci obu roszczen konieczne jest
poréwnanie nie tylko zgtoszonych zgdan, lecz i podstaw faktycznych obu spraw.
Odwrotnie, jezeli powdd (uczestnik) nie zgtosit twierdzen co do okolicznosci
faktycznej, ktéra juz istniata i dlatego zapadte negatywne rozstrzygniecie, nie moze
wystepowad z nowym roszczeniem przy identycznosci podstawy faktycznej o ten
sam przedmiot, chociazby wykazat, ze nie przytoczyt pominietej okolicznosci bez
swej winy (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1969 r., 1l PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208).

Prekluzji ulega jednak tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy
faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad,
natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sg dla konkretne;j
sprawy obojetne. Oznacza to, ze nie ulegajg one ani prekluzji, ani tez nie ma
przeszkdd, aby oprzeé na nich nowe roszczenie. Identycznie przedstawia sie
problem, gdy podstawg negatywnego orzeczenia co do istoty sprawy jest
przedwczesnos$¢ zgdania. Podstawg prawng takiego rozstrzygniecia jest w tym
przypadku brak uptywu odpowiedniego czasu okreslonego normg prawna. Inne
przestanki prawne roszczenia, ktdre nie zdecydowaty o oddaleniu wniosku, nie
zostajg objete powagg rzeczy osadzonej. Z tego wzgledu fakty ich dotyczace, jako
obojetne, nie zostaty sprekludowane ani nie ,,weszty" w przedmiotowy zakres
powagi rzeczy osgdzonej.

Jezeli zatem sgd oddala wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z powodu braku
uptywu terminu posiadania, to rozstrzyga jedynie o nieistnieniu tej przestanki, a nie
o tym, czy posiadanie miato charakter samoistny czy zalezny. Nawet jezeli sad
dokonuje ustalen faktycznych dla potrzeb oceny charakteru prawnego posiadania,
lecz w wyniku innych ustalen przyjmuje, ze nie uptynat czas niezbedny do
zasiedzenia i z tego powodu oddala wniosek, to i tak ustalenia faktyczne stuzgce do
oceny charakteru posiadania okazujg sie bezprzedmiotowe z punktu widzenia
rozstrzygniecia wniosku.

Powaga rzeczy osgdzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej,

czyli, ujmujac rzecz inaczej, prawomocnos¢ materialna trwa niezmiennie dopéty,
dopdki podstawa faktyczna, ktdra stata sie przyczyng indywidualizacji normy
prawnej w orzeczeniu, nie ulegta zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214). Uptyw zatem terminu
zasiedzenia po wydaniu poprzedniego postanowienia oddalajgcego przedwczesny
whiosek stanowi nowg okolicznos$¢ faktyczng uzasadniajgcg rozpoznanie




ponownego wniosku (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1962 r., Il CR 874/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 181).

W tej sytuacji nalezato jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozpoznaniu
ponownego wniosku nie stoi na przeszkodzie art. 523 k.p.c. Siegajgc do wyktadni
historycznej trzeba zauwazyg, ze jego pierwowzorem byt art. 33 dekretu z dnia 18
lipca 1945 r. kodeks postepowania niespornego (Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm. -
dalej "k.p.n."), ktérego wprowadzenie uzasadniano tym, ze czesto okazuje sie, iz
istotne okolicznosci, na ktérych oparto orzeczenie, ulegty zmianie i w zwigzku z tym
orzeczenie oddalajgce wniosek mozna bez uszczerbku dla innych oséb zmienié bez
potrzeby sktadania ponownego wniosku o wszczecie postepowania. Juz zatem przy
wprowadzeniu tej instytucji zaktadano, ze nie jest wykluczona mozliwos¢
ponownego wniosku o wszczecie postepowania w razie zmiany okolicznosci
sprawy. Poza tym, wychodzac z zatozen wyktadni jezykowej i systemowej, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze art. 523 k.p.c. normuje postepowanie o zmiane
prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek na postanowienie pozytywne,
a nie reguluje ponownego rozpoznania w catym swym przedmiocie sprawy w razie
zmiany okolicznosci, i w tym tkwi istotna réznica pomiedzy tymi dwoma
postepowaniami. Z tego wzgledu w judykaturze zostato zaprezentowane
stanowisko, jeszcze na gruncie art. 33 § 2 k.p.n, ze ustawodawca tym przepisem
wprowadzit niejako nowy rodzaj postepowania. Polega on na tym, ze w razie
zmiany okolicznosci sprawy sad, pomimo zakonczenia postepowania, moze
prowadzi¢ je nadal i zaleznie od jego wyniku zmienié prawomocne postanowienie
oddalajgce wniosek (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1962 r., Il CO 12/62, OSNCP 1963, nr 12, poz. 254).

Do zmiany prawomocnego postanowienia na podstawie art. 523 k.p.c. moze

dojsé w nastepstwie ztozenia wniosku o zmiane poprzedniego postanowienia
oddalajgcego wniosek. W razie wszczecia takiego postepowania i zakonczenia go
postanowieniem uwzgledniajgcym wniosek, poprzednie postanowienie istnieje
nadal, cho¢ zostaje pozbawione wszelkiej mocy wobec wydania pdzZniejszego
postanowienia odmiennej tresci. Samo zatem wydanie postanowienia
uwzgledniajgcego wniosek o zmiane stanowi zmiane postanowienia oddalajgcego
bez potrzeby jego osobnej zmiany.

Powagg rzeczy osgdzonej postanowienia oddalajgcego wniosek prekluduje
podstawe faktyczng, ktdra nie prowadzita do uwzglednienia wniosku. Nowa
podstawa w powigzaniu z dawna uzasadnia uwzglednienie wniosku o zmiane. W
tym postepowaniu nie podlegajg ponownemu badaniu i ocenie te same okolicznosci
faktyczne, ktére stanowity podstawe wydania pierwszego prawomocnego
postanowienia. Zainteresowany ubiegajacy sie o zmiane postanowienia
negatywnego obowigzany jest wykazac zmiane okolicznosci sprawy, przewidziane
bowiem w art. 523 k.p.c. odstepstwo od zasady zwigzania sgdu orzeczeniem co do
istoty sprawy jest dopuszczalne jedynie w granicach i na podstawie zmiany
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN
172/98).

W tym kontekscie trzeba art. 523 k.p.c. postrzegac jako unormowanie o
charakterze wyjgtkowym, ktére stwarza zainteresowanemu mozliwosé wystgpienia
0 zmiane prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek, bez potrzeby
wszczynania nowego postepowania co do tego samego przedmiotu. Uregulowanie
to nie moze jednak zamyka¢ drogi do wszczecia nowego postepowania w razie
zmiany okolicznosci, zamiast ztozenia wniosku o zmiane prawomocnego
postanowienia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






