Przyczyng wylaczenia sedziego na wniosek strony w postepowaniu cywilnym
jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Przepis art. 49 kodeksu postepowania cywilnego nie ogranicza wytgczenia do
sytuacji, w ktorej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wywotywatby stosunek
osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym.
Wystarczy jakakolwiek okolicznos¢, ktéra moze sta¢ sie uzasadniong
przyczyng watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Nalezy odrézni¢ kontakty urzedowe tgczgce sedzidw z innymi osobami w zwigzku z
wykonywanymi przez te osoby obowigzkami zawodowymi (jak np. z adwokatami,
tawnikami, prokuratorami, radcami prawnymi, kuratorami itp.) od stosunkow
osobistych natury emocjonalnej (np. pokrewienstwa, przyjazni) lub gospodarczej
(osobiste powigzanie majgtkowe, kredytowe itp.). Tylko te drugie stosunki mogg
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i by¢ podstawg do wytgczenia
sedziego(Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 1971 r.
| CZ 121/71).

1. Zjawisko stronniczosci
W wyroku z 27 stycznia 1999 r. (sygn. K 1/98) Trybunat Konstytucyjny (TK)
stwierdzit, iz ,stronniczos¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrznia¢ w
mniejszym lub wiekszym stopniu. Stgd tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie
zobiektywizowac tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sg bowiem
zréznicowane, a przez to niedajgce sie do konca zdefiniowag, tak dalece, jak zawsze
natura kazdego cziowieka czyni go w réznych sytuacjach — w sposéb mniej lub
bardziej uswiadomiony — stronniczym”.

2. Przestanki uzasadniajace wytaczenie sedziego z powodu watpliwosci co do
jego bezstronnosci
W zakresie przedmiotowych przestanek nie istniejg zadne réznice pomiedzy KPK i
KPW. Przestanki te zostaty doprecyzowane w judykaturze. Sg one nastepujgce:
a) muszg wystepowaé ,sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce
uprawdopodobnionym fgczy¢ mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego” (TK, sygn.
K 1/98);
b) sytuacje te muszg by¢ obiektywne, czyli takie, ze wywotajg watpliwosci co do
braku bezstronno$ci u przecietnie rozsgdnej osoby (postanowienie Sagdu
Najwyzszego (SN) z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il KK 73/08);
c) podstawe do wytgczenia sedziego stwarza kazda okoliczno$¢ moggca wywotac te
watpliwosé. Nalezg tu nie tylko okolicznosci wynikajgce ze sfery zycia prywatnego,
lecz rowniez okolicznosci wynikajgce ze sfery urzedowej (postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z 2007-04-24 Il AKo 111/07);
d) stronniczos¢ sedziego musi przybraé posta¢ konkretnych zachowan stanowigcych
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uchybienia procesowe, ktére mogg materializowa¢ sie m. in. w ograniczeniu praw
procesowych strony (wyrok SN z 2007-02-21 1l KK 261/06).

3. Wniosek 0 wyltaczenie sedziego
Whniosek strony o wytaczenie sedziego z powodu watpliwosci co do jego
bezstronnosci, musi zostaC ztozony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego.
Wyjatek stanowi sytuacja, gdy o przyczynie wytaczenia, ktora istniata przed
rozpoczeciem przewodu, strona dowiedziata sie pozniej.
Whniosek rozpatrywany jest przez innego sedziego tego samego sgdu, przed ktorym
toczy sie sprawa. Ujmujgc rzecz kolokwialnie: o zasadnos$ci zarzutéw dotyczgcych
bezstronno$ci sedziego decyduje jego kolega (kolezanka) z pracy.
Postanowienie nie uwzgledniajgce wniosku o0 wylgczenie sedziego jest
niezaskarzalne.

4. Zarzuty o braku bezstronnosci sedziego w postepowaniu odwotawczym
Zarzuty dotyczgce braku bezstronnosci sedziego mogg by¢ podnoszone w apelacji,
ktérg rozpatruje sgd wyzszej instancji (sgd okregowy). Rozpoznawanie sprawy przez
sedziego, wobec ktérego uzasadnione jest zastosowanie art. 41 § 1, stanowi
wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 438 pkt 2) jako zwigzane z prawem
strony do zapewnienia jej warunkéw do bezstronnego procesu, z reguty bedzie
nalezato do tych, ktorych zaistnienie mogto mieé¢ wptyw na tres¢ zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia (wyrok SN z 5 stycznia 2005 r. IV KK 290/04).
Podniesienie zarzutu o bezstronnosci sedziego na tym etapie w praktyce czesto
okaze sie bezskuteczne z powodu krotkiego okresu przedawnienia karalnosci (2 lata
od momentu czynu). Apelacja moze okazac sie bezskuteczna, gdy stronniczy sedzia
celowo poprowadzi sprawe w sposob opieszaty. Sprawa w takim przypadku zostanie
umorzona, a zarzuty podnoszone w apelacji pozostang bez rozpoznania.

5. Zarzuty o Dbraku Dbezstronnosci w postepowaniu kasacyjnym
W postepowaniach w sprawach o wykroczenia mozliwosci podniesienia zarzutu
bezstronnosci sedziego w skardze kasacyjnej sg iluzoryczne. Gtdéwnie z tego
powodu, ze strony nie sg uprawnione do ztozenia kasacji. Mogg one — co najwyzej —
zwracac sie do podmiotow specjalnych (Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich) z prosbg o wniesienie kasacji przez te podmioty
. Ze wzgledu na krétkie okresy przedawnienia, ztozenie kasacji na niekorzysé
obwinionego praktycznie nigdy nie jest mozliwe.
Reakcja Rzecznika Praw Obywatelskich na prosbe o kasacje nastepuje po ok. 16
miesigcach od wystania pisma procesowego.

6. Przykiad: przypadek sedzi lwony Suchorowskiej-Chmielowiec
Sedzia Iwona Suchorowska-Chmielowiec prowadzita w Sgdzie Rejonowym w
Lublinie (Wydziat XVII Grodzki) sprawe o wykroczenia ,drogowe” (XVII W 737/08).



Whniosek o ukaranie wniost pokrzywdzony, wystepujacy w roli oskarzyciela
positkowego subsydiarnego (do sprawy nie przytgczyta sie Policja).
a) Okolicznosci, ktére wywotaty watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
Jest rzeczg bezsporng, ze na rozprawie w dniu 16 czerwca 2008 r. sedzia lwona
Suchorowaka-Chmielowiec wyprosita z sali sgdowej pokrzywdzonego i przez
kilkanascie minut pozostawata na sali jedynie z obwiniong i jej petnomocnikiem oraz
protokolantem.
Po zapoznaniu sie z protokotem rozprawy z dnia 16 czerwca 2008 r., pokrzywdzony
ztozyt wniosek o wytgczenie sedzi Iwony Suchorowskiej-Chmielowiec na podstawie
art. 41 § 1 KPK, podnoszac m.in., ze:
- przez kilkanascie minut prowadzita rozprawe z obwiniong i jej petnomocnikiem bez
udziatu oskarzyciela,
- usitowata bez Zzadnego uzasadnionego powodu umorzy¢ postepowanie przed
wszczeciem przewodu sgdowego, naradzajgc sie w tym wzgledzie z obwiniong i jej
petnomocnikiem na sali obrad pod nieobecnos$¢ oskarzyciela,
- w protokole rozprawy pomieto wydarzenia, jakie miaty miejsce na sali sgdowej
podczas nieobecnosci pokrzywdzonego, ktory zostat z sali sgdowej usuniety.
Do wniosku o wytgczenie sedziego pokrzywdzony dotgczyt wniosek o sprostowanie
protokotu rozprawy z dnia 16 czerwca 2008 r (treSC wniosku: notatnik-2 )
Sedzia lwona Suchorowska-Chmielowiec nie uwzglednita wniosku o sprostowanie
protokotu oraz ztozyta do akt sprawy oswiadczenie, w ktorym stwierdzita m. in., ze:
- ,protokét rozprawy odzwierciedla jej przebieg”,
- Sad nakazat pokrzywdzonemu opuszczenie sali rozpraw, gdyz rozwazat podjecie
decyzji o} umorzeniu postepowania przed jego wszczeciem,
,oad chciat tylko w jego nieobecnosci wyjasni¢ watpliwos¢ dowodowg”.
Sedzia lwona Suchorowska-Chmielwoiec nigdy nie wyjasnita jakiego rodzaju byta
owa ,watpliwos¢ dowodowa”, ani tez na jakiej podstawie prawnej zamierzata
umorzy¢ postepowanie.
b) Postanowienie 0 nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego
Przewodniczgca Wydziatu Dorota Saczewa do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego wyznaczyta samag siebie.
Sedzia Dorota Saczewa wniosku pokrzywdzonego o wytgczenie sedziego nie
uwzglednita (postanowienie z dnia 18 lipca 2008 r.), przyjmujgc stanowisko, iz
podnoszone przez oskarzyciela okolicznosci sprowadzajg sie jedynie ,do
kwestionowania stusznosci podejmowanych przez sedziego decyzji”.
c) Stanowisko Sadu Okregowego
Sad Okregowy w Lublinie (orzekat sedzia Jacek Janiszek) w wyroku utrzymujgcym w
mocy niekorzystny dla pokrzywdzonego wyrok wydany przez lwone Suchorowska-
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Chmielowiec, odnoszgc sie do zarzutu stronniczosci sedziny, wyrazit nastepujgcy
poglad:

,Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu wskazujgcemu na nieprawidtowos¢ w
postepowaniu Sgdu Rejonowego jaka miata miejsce na rozprawie w dniu 16 czerwca
2008 roku. Zupetnie niezrozumiatym i nieuprawnionym byto nakazanie oskarzycielowi
positkowemu opuszczenie sali rozpraw w celu omawiania sprawy z obwiniong i jej
obroncg, nawet uwzgledniajgc fakt, ze dziato sie to jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego. Wobec tego, ze rozprawa byta jawna oczywistym winno by¢, ze
oskarzyciel positkowy miat prawo uczestniczy¢ w kazdej czynnosci i
niedopuszczalnym byto nakazanie opuszczenie mu sali rozpraw. Jednak naruszenie
przez Sad Rejonowy w tym zakresie przepisOw postepowania nie mogto miec
wptywu na tresc rozstrzygniecia” (wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 lipca
2009, V Waz 99/09).

Whnioski
1. Obecnie obowigzujgce przepisy nie gwarantujg stronie postepowania prawa do
zapewnienia jej warunkow do bezstronnego procesu.

2. Wniosek o wytgczenie sedziego podejrzanego o brak bezstronnosci, rozpatruje
inny sedzia, z tego samego wydziatu, a wydane przez niego postanowienie jest
niezaskarzalne. A przeciez nie mozna wykluczy¢, ze to wtasnie ten sedzia ,poprosit”
podejrzanego sedziego w poprowadzenie sprawy ,w okreslonym kierunku”. Jak
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny ,przyczyny stronniczosci sg zréznicowane”
i nie muszg one wynika¢ z powigzan sedziego ze strong postepowania.
3. W praktyce nawet powazne naruszenia dokonane przez stronniczego sedziego,
ograniczajgce uprawnienia procesowe strony, nie sg wystarczajgcg podstawg do
wytgczenia go ze sprawy. Poszczegdlne sady (w tym Sad Okregowy w Lublinie),
nawet gdy taskawie uznajg, ze okreslone postepowanie podejrzanego sedziego
naruszato uprawnienia strony, nie majg determinacji do uznania tego faktu za
naruszenie, stanowigce wystarczajgcg podstawe, do wytgczenia go w trybie art. 41 §
KPK, badz uznania tego naruszenia za wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia.
Poszczegodlne sady (w tym Sad Okregowy w Lublinie) jakby nie uswiadamiaty sobie
tego, ze norma zawarta w art. 41 § 1 KPK ma charakter gwarancyjny...
4. Przyczyny tego rodzaju beztroski poszczegdlnych sgdoéw nizszych instancji nalezy
upatrywac¢ w tym, iz sprawy z zakresu postepowan w sprawach o wykroczenia nie
trafiajg przed oblicze Sgdu Najwyzszego, zas publikowaniem glos do wyrokow sgdéw
okregowych  nie jest zainteresowane zadne czasopismo  prawnicze.
5. Warte podkreslenia jest to, ze podstawe do ztozenia wniosku o wytgczenie
sedziego stanowig jedynie te naruszenia, ktére miaty miejsce przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego.



6. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze stronniczy sedzia, posiada w procesie karnym
wprost nieograniczone mozliwosci ,poprowadzenia sprawy we wtasciwym kierunku”.
To on decyduje o dopuszczeniu poszczegolnych dowodow, to on decyduje o
ksztatcie protokotu rozpraw i innych czynnosci, to on wskazuje personalmente osobe
biegtego, ktéry ma opiniowa¢ w sprawie, to on dokonuje ,swobodnej” oceny
wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Jesli zatem w sprawie orzeka
sedzia stronniczy — strona tego postepowania jest catkowicie ,skazana” na jego
decyzje.

7. W sprawach o wykroczenia — ze wzgledu na krotkie terminy przedawnienia —
stronniczy sedzia ma jeszcze wieksze mozliwosci wptywu na okreslony wynik
postepowania. Wystarczy np., ze nie bedzie reagowat na nieusprawiedliwione
obecnos$ci strony na rozprawie, bgdz tez nie bedzie dyscyplinowat biegtego do
terminowego przygotowania opinii. W ten sposéb — bez wiekszego trudu — mozna
doprowadzi¢ do przedawnienia, a co za tym idzie do umorzenia sprawy.

Artykut 45 Konstytucji RP zapewnia kazdemu z nas ,prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Jesli uwazasz ze sad jest stronniczy
mozesz ztozy¢ whniosek o] wylaczenie sedziego
Strona zgtasza na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie
toczy, uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia. Wniosek sktada sie do sgdu
rozpoznajgcego sprawe (art. 50 kodeksu postepowania cywilnego). Whniosek
powinien zawierac:
1.wskazanie sedziego (ale nie catego sadu)
2.podanie przyczyny uzasadniajgcej wylgczenie (okolicznosci faktyczne)
3.uprawdopodobnienie (nie nalezy tego myli¢ z udowodnieniem — tu wystarczy
mniejszy stopien prawdopodobienstwa) przyczyny
Whniosek o wylgczenie sedziego moze byC¢ zgtoszony przed przystgpieniem do
rozprawy. Pozniejsze zgtoszenie wniosku dopuszczalne jest jedynie w wypadkach:
- gdy przyczyna wytgczenia powstata pbézniej,
- gdy strona pézniej powzieta wiadomosC¢ o istniejgcej juz wczesniej przyczynie
wytgczenia

WYLACZENIE SEDZIEGO - PORADY

Warunki wylaczenia sedziego w polskim procesie karnym

Niezawistos¢ organu procesowego jest jednym z warunkdéw obiektywizmu w polskiej
procedurze karnej. Cziowiek niezawisty nie powinien wdawaé sie w stosunki



interpersonalne, ktére mogg przyczyniac¢ sie do jego stronniczosci bgdz poczucia iz
powinien orzekaC w ten a nie inny sposob.. Wytgcznie sedziego jest jedng z
gwaranciji niezawistosci organu orzekajgcego. Mozna wiec powiedziec, ze jest wazng
czescig warunku do spetnienia zasady obiektywizmu.
Wiasciwe funkcjonowanie sgdow oraz prawidtowy przebieg procesu karnego jest
normowany przez wiele przepiséw prawnych. Jednak same zasady to za mato aby
proces byt przeprowadzony prawidtowo. Czesto pojawiajg sie sytuacje, ktore w
specyficzny sposdb mogg mie¢ wplyw na przebieg procesu, a co za tym idzie
prawidtowos¢ [ bezstronnos$¢ wyroku.
Polski proces karny zna wiele instytucji, ktére majg na celu ochrone oskarzonego,
poszkodowanego i zapewnienie aby proces byt sprawiedliwy, a sgd orzekajgcy
bezstronny.

Jedng z takich instytucji jest ,wytgczenie sedziego” z procesu karnego. Spetnia ona

trzy zasadnicze funkcje, a mianowicie:
1. zapewnia bezstronnos$¢ orzekania,
2. utwierdza zaufanie spoteczne co do bezstronnosci sqdu
3. pozwala na eliminacje konfliktow w sumieniu sedziego.

Wzgledy te uzasadniajg koniecznos¢ wprowadzenia przepisow, ktore okreslatyby
przypadki, kiedy sedziemu nie wolno bra¢ udziatu w rozpoznawaniu sprawy. Kodeks
Postepowania Karnego reguluje te przypadki w artykutach od 40 do 44. Instytucja
wytgczenia sedziego zwigzana jest Scisle ze szczegdlnym zaufaniem spotecznych
jakim powinien cieszy¢ sie sedzia w sprawowaniu swego urzedu. Ma ona zapewnia¢
catkowitg bezstronno$¢ sedziego przy rozstrzyganiu sprawy oraz zapewni¢ mu
swoisty komfort psychiczny polegajgcy na braku kolizji w jego sumieniu miedzy
interesem wiasnym lub oséb mu bliskich, a interesem wymiaru sprawiedliwosci.
Polska ustawa procesowa rozréznia dwie formy wytgczenia sedziego od udziatu w
sprawie:

1. iudicis inhabilis — art. 40 KPK tzn. wylgcznie sedziego z mocy prawa
2. iudicis suspectus — art. 41 § 1 KPK, czyli wylgczenie sedziego podejrzanego o
stronniczo$c¢ na wniosek stron.

Zanim jednak przedstawie warunki wytgczenia sedziego w KPK z 1997 roku, pozwole
sobie na krotki rys historyczny.
Wylgczenie sedziego znane jest od czasu prawa rzymskiego, w procesie
kognicyjnym jako APPELATIO | RECUSARE IUDICEM. Wiec jest to bardzo stara
instytucja, ktorej potrzebe zauwazyli ojcowie prawa i procesu, na ktérym opiera sie
wiele wspotczesnych systeméw prawnych. Wytgczenie sedziego pojawia sie w
Sredniowieczu w Xl i Xl wieku.

Polska regulacja ma takze wielowiekowe tradycje.
W Polsce sredniowiecznej wystepuje ona pod dwiema postaciami, jako nagana
wyroku oraz nagana sedziego (motio iudicis). Krytyka postepowania sedziego
nastepowata po wydaniu nieprawidtowego wyroku. tgczyta w sobie zarzut iudicis
suspectus, ktoéry wyjasnie ponizej, jak i $rodek odwotawczy. Jej wykorzystanie
powodowato wszczecie nowego procesu, ktorego przedmiotem byta uczciwosc
sedziego. Wyrazny przepis o wytgczeniu sedziego zawiera konstytucja z 28/05/1791
roku.



Pomimo rozbiorow i wielosci przepisow prawnych, pojawiajg sie przepisy normujgce
szczegolny przypadek dotyczgcy sedziego. W Polsce do 01/07/1929 obowigzywaty 3
ustawy.

W zaborze austryjackim obowigzywata Ustawa o Postepowaniu Karnym z
23/05/1873.

Rozdziat VIl zawiera przepisy o wylgczeniu i wykluczaniu osob sgdowych o
prokuratoréw od udziatu w sprawi karnej.
§§ 66,69 Ausschliessung zawiera przepisy o exceptio iudicis inhabilis zupetne i
czesciowe. Exceptio zupetne polegato na wytgczeniu od udziatu we wszystkich
czynnosciach procesowych w sprawie, natomiast czesciowe polegato na wytgczeniu
od udziatu w pewnych jego czynnosciach.
8§ 72 regulowat instytucje wykluczenie sedziego z czynnosci procesowych tzn.
exceptio iudicis suspectus na wniosek strony lub na prosbe sedziego.
W dzielnicy pruskiej obowigzywata Ustawa z 01/02/1877. Regulacje zawierajg §22 (
wytgczenie sedziego z mocy ustawy) oraz §24 ( nie przyjecie wyroku sedziego na
whniosek prokuratora, oskarzyciela lub pokrzywdzonego).
Na ziemiach zaboru rosyjskiego normowat te instytucie KPK z 20/11/1864 az
dwukrotnie. Po pierwsze w stosunku do sedzidéw pokoju i tawnikéw ( art.85 UPK) jak i
sedziéw w ogole ( art. 600 UPK).
Brak w tej regulacji zarzutu iudis suspecti. Decydujgce byty stosunki pokrewienstwa,
wchodzgce w gre interesy materialne sedziego lub jego bliskich, co uznane zostato
przez 6wczesny SN za powdd wytgczenia sedziego z mocy art. 85 tej ustawy.
Po wyzwoleniu RP pracami nad regulacja procesu karnego zajeta sie Komisja
Kodyfikacyjna. Miata ona duze trudnosci w sformutowaniu przepiséw o wytgczeniu
sedziego. Dowodzi tego fakt, ze art. 39§81 (pdzniej art. 34 §1 KPK z 1928) miata
czesciowo odmienne brzmienie niz tekst ogtoszony.
Cytujac za Nowotnym (Projekt KPK Lwow 1925 S 3-4).
»...Komisja Kodyfikacyjna zaréwno przy formutowaniu poszczegdlnych instytucii
procesowych, jak i przy ustaniu tekstu nowej procesowej miata do wyboru kilka
mozliwosci, a mianowicie:
1. przyja¢ za podstawe jeden z obowigzujgcych tekstow i dokonaé préby jego
ujednolicenia,

2. przyjg¢ za podstawe jedng z obowigzujgcych ustaw procesowych najbardziej
odpowiadajgcg nowym polskim przepisom z uwzglednieniem praktyki sgdowej
wszystkich trzech bytych zaborow,
3. stworzyC zupetnie nawg ustawe od ustaw dzielnicowych odrebng, ale opartg o
dzielnicowe doswiadczenia praktyki sgdowej, uwzgledniajgce potrzeby i warunki
wszystkich czesci sktadowych RP z przyjeciem takze wskazan wspotczesnej nauki

prawa.
Komisja wybrata zdaje sie 3 wyzej wymienione wyjscie, a we wszystkich publikacjach
stanowisko to ciggle sie przewija...”

Jednak zostato wiele rzeczy niejasnych i pojawiaty sie luki prawne, np. pominieto
okolicznos¢, kiedy sedzia brat udziat w wydaniu wyroku w tej sprawie, ktory zostat
uznany za niewazny z mocy prawa. Jak wiec wida¢ unormowanie to nie byto

doskonate [ mogto przyczyniac sie do ferowania wyrokami.
W Polsce Ludowej regulacja tej instytucji jest taka sama jak w Kodeksie
Postepowania Karnego z 1997 roku.

Pozwole sobie zatem przejS¢ do omawiania wspoétczesnej regulacji. Warunki
wytgczenia sedziego bede omawiaé wg kolejnosci artykutdw zawierajgcych
unormowanie dotyczace tej instytucji.



Sedzia jest wylgczony z mocy prawa na podstawie art. 40, ktory to wprowadza
instytucje iudex inhabilis. Wraz z wytgczeniem sedziego na wniosek (iudex suspectus
art.41) tworzy ogolng konstrukcje wytgczenia sedziego, jako gwarancje obiektywizmu
organu procesowego (art.4 kpk), eliminujgcg jednoczes$nie niebezpieczenstwo
konfliktow sumienia u sedziego.
Przepisy o wylgczeniu sedziego ex lege majg charakter norm wyjgtkowych, gdyz
statuujg sytuacje bedgce odstepstwem od reguty, Zze kazdy sedzia jest wiladny
orzeka¢ w sprawie przynaleznej do wtasciwosci jego sgdu. Nie mozna tu stosowac
ani interpretacji rozszerzajgcej ani analogii. Wyliczenie zawarte w art. 40 ma
charakter wyczerpujacy i jest katalogiem zamknietym i nie mozna go rozszerza¢ ma
sytuacje w nim nieprzewidziane (SN z 29 kwietnia 1982, 1l KR 78/82, OSNKW 10-
11/1982, poz.76). Pojawiatly sie préby zastosowania rozszerzenia ale przed 1997, co
byto bardzo krytykowane w doktrynie (np. SN z 20 czerwca 1991r, | KPZ 10/91,
OSNKW 1-2/1992, poz.8).
W mysl omawianego artykutu 40 kpk sedzia jest wytgczony z mocy prawa od udziatu
w sprawie, jezeli:
1. sprawa dotyczy sedziego bezposrednio. W mys| zasady nemo iudex in causa sua,
jest to naczelna przyczyna wylgczenia sedziego.
2. jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obrorncy, petnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego. Niezaleznie od tego na jakim etapie postepowania w
danej sprawie matzonek sedziego wykonywat funkcje prokuratorskie, sedzia ten jest
wytgczony od udziatu w sprawie ( SN z 5 lutego 1997r., V KRN 180/96, OSNKW
1997 z. 5-6, poz. 47). Ta przyczyna wytgczenia jest aktualna takze w postepowaniu
odwotawczym

3.jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzieémi a rodzenstwem oséb wymienionych w pkt 2, albo jest zwigzany z
jedng z tych 0s6b weztem przysposobienia, opieki
lub kurateli. Powody unormowanie w pkt 2 i 3 trwajg pomimo ustania
uzasadniajgcego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 2) co
daje gwarancje, ze nie dojdzie do naduzyé w postacie rozwigzywania wezidw
matzenskich, kurateli etc.
4. byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w ;tej samej sprawie byt
przestuchiwany w charakterze swiadka lub wystepowat jako biegty. Obejmuje to trzy
sytuacje, a mianowicie gdy sedzia byt Swiadkiem w sensie faktycznym ( czyli
Swiadkiem czynu), w sensie procesowym ( przestuchanym w charakterze swiadka w
danej sprawie bez wzgledu na okolicznosci odnosnie ktérych byt przestuchiwany), lub
wystepowat jako biegty w tej samej sprawie, w ktérej przyjdzie mu orzekac.
5. brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony, przedstawiciel spoteczny Iub prowadzit postepowanie
przygotowawcze

6. brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzgdzenie
7. brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone lub stwierdzono jego
niewaznosc¢

8.brat udziat w wydaniu postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
9. brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktorego wniesiono sprzeciw

Wylgczenie z mocy prawa przewidziane w § 1 odnosi sie do ,wytgczenia od udziatu
w sprawie”, co oznacza nie tylko zakaz orzekania na rozprawie, ale takze zakaz
podejmowania wszelkich decyzji w kwestiach dotyczgcych danej sprawy, od



momentu ujawnienia okolicznosci stanowigcej podstawe do wytgczenia, w tym np.
stosowania tymczasowego aresztowania ( SN z 30 lipca 1987r., IIKZ 140/87, Pal.8-
9/1988 s 137).Na podstawie postanowienia z SN z 15 stycznia 1988r., V KRN 352/87
OSNPG 8- 9/1988, poz.85 odnosi sie to takze do orzekania o dowodach, do
stosowania srodkow zapobiegawczych co wynika z postanowienia z 27 Listopada
1976 1l KZ 208/76, OSNKW 1-2/1997, poz.12. Jak wida¢ jest to bardzo wazna
sytuacja i wzbudzajgca niepewnosc¢, na co wskazuje wieloS¢ orzeczen i postanowien
SN, ja pozwolitam sobie przytoczy¢ kilka z nich.

Wylaczenie z mocy prawa jest sytuacja, w ktérej zawsze dochodzi do
bezwzgledniej niezdolnosci sedziego do orzekania. Naruszenie rygoru art.40
powoduje rézne konsekwencje np. niewaznos¢ orzeczenia dla sytuacji
okreslonych w art.40 §1 pkt 1-3 lub 6 oraz §2 i 3, dla art. 40 §1 pkt 4-5i 7-9 jest
bezwzglednym powodem uchylenia wydanego z jego udzialem orzeczenia.
Katalog zawarty w § 1 ma swoje uzasadnienie w tym, ze sedzia nie powinien
osobiscie by¢ zainteresowany wynikiem procesu, nie moze mie¢ wczesnigj
wyrobionej opinii na temat stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem procesu, nie
moze takze kontrolowac decyzji procesowych, ktére sam wydat zasiadajgc w sgdzie
wyzszej instanciji.

Poza powodami wytgczajgcymi sedziego z mocy prawa, wymienionymi w art. 40 § 1.
kpk z 1997 roku przewiduje wytgczenie sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji od
orzekania, , co do wniosku Ilub tej kasacji® ( art. 40 § 3).
Nalezy przez to rozumie¢ zardbwno orzekanie w przedmiocie merytorycznej
zasadnosci kasacji, jak i wydawanie tzw. orzeczenh blokujgcych jej rozpoznanie (post.
SN z 26 sierpnia 1996r., Il KZ 34/96, OSNKW 9-10/ 1996, poz. 63. Obejmuje to takze
zakaz orzekania co do dopuszczalnos$ci kasacji.

Przepis artykutu 41 uzupetnia wytgczenie sedziego przewidziane w art.40 o instytucje
wytgczenia go na wniosek z uwagi na obawe bezstronnosci (iudex suspectus). Rozni
sie on od zapisu dotyczgcego tej materii w K.p.k. z 1969 roku. Poprzedni wymagat
istnienia stosunku osobistego” miedzy sedzig a strong, mogacego wywofaé
watpliwos¢ co do bezstronnosé, obecny kodeks obiektywizuje te norme. Przyjeto
w 1997 roku, ze jezeli zachodzi ,,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢” co do bezstronnosci sedziego. Okolicznos¢ ta musi
byé uprawdopodobniona.

Przyczyna do wytgczenia sedziego w trybie art. 41 moga by¢ sytuacje wskazujgce na
trwate powigzania personalne miedzy strong lub jej przedstawicielem. Do tych
powigzan mozemy zaliczy¢: przyjazn, niecheé, wrogosc¢, zbieznosé lub rozbieznosé
interesow itp. ( np. post. SN z 7 lipca 1972t., | KR 12/72, OSNPG 11/1972, p0z.179).
S3a to okolicznos$ci mogace wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego. Nie sg to jednak wylgczne powody wytgczenia sedziego na podstawie
art.41, ale tez za taki powdd nie moze by¢ uznana zwykta znajomos¢ miedzy sedzig i
oskarzonym, wynikajgca z faktu zycia w_ okreslonym $rodowisku, miejscowosci.
Znajomos¢ musi miec taki charakter aby wywotywata uzasadniong watpliwos$¢ co do
bezstronnosci sedziego.

Wylgczenie sedziego mogg uzasadniaC inne zwigzki sedziego z dang sprawa,



wynikajgce z prowadzenia uprzednio sprawy cywilnej powigzanej z obecng sprawg
karng, protokotowanie w poprzednim postepowaniu w tej sprawie, wystepowanie w
sprawie 0sob bliskich dla sedziego jako Zrodta dowodowe. Powodem tu moze byé
réwniez dalsze pokrewienstwo sedziego ze strong niz wskazuje na to art. 40 § 1 pkt
3.

Na gruncie tego artykutu mozna ocenia¢ wiele innych przypadkéw wytgczenia
sedziego, na co wskazuje szerokie orzecznictwo SN. Dla przyktadu podam, ze
mozna oceniac te kwestie w przypadku gdy sedzia odmowit uprzednio umorzenia w
oparciu o ustawe amnestyjng ( SN z 14 lutego 1991., V KZP 31/90, OSNKW 7-
9/1991, poz. 37). Sposdéb zachowania sie sedziego, jego wypowiedzi, ktore
wskazujg, ze ma on juz okreslone stanowisko w danej sprawie, chociaz
postepowanie nie zakonczyto sie jeszcze.

Podajgc za T. Grzegorczykiem : ,.... na gruncie art. 41 mozliwa jest wyktadnia
rozszerzajgca i analogia, chodzi bowiem o zapewnienie obiektywizmu orzekania
poza sytuacjami, ktére sam ustawodawca uznat za czynigce sedziego niegodnym
orzekania (art. 40)...”
Orzeczenie sedziego, ktory podlega wytgczeniu na podstawie art. 41, stanowi
wzgledng podstawe odwotawczg, co wynika z art. 438 pkt 2.
Artykuty powyzsze statuujg warunki wytgczenia sedziego w polskim procesie
karnym.

Aby temat wyczerpac nalezy jeszcze omowi¢ postepowanie wytgczajgce sedziego z
procesu karnego, jakie sg tego konsekwencje i mozliwosci dalszego dziatania sgdu
orzekajgcego.

Tryb wylgczenia sedziego zawarty jest w art. 42. Jest on odpowiednikiem art.30
ustawy o postepowaniu karnym z 1969 roku. Wytgczenie sedziego na podstawie §
1nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu Iub na wniosek strony.

Sedzia uznawszy, ze zachodzi sytuacja dajgca podstawy do wytgczenia go ex lege
sktada na piSmie oswiadczenie o wytgczeniu go z postepowania. Oswiadczenie to
jest aktem _samo wylgczenia” ktoére nie podlega kontroli sadu. Na miejsce
wytgczonego sedziego wstepuje inny wyznaczony sedzia.

Whytgczenie z urzedu nastepuje gdy zachodzg podstawy z art. 40, a sedzia wiedzgc o
nich nie sktada stosownego oswiadczenia. W sytuacji gdy strona sktada wniosek o
wylgczenie na podstawie art.40 sedzia zostaje wytgczony z urzedu. Dzieje sie tak
dlatego, ze art. 40 nie normuje istnienia formalnego wniosku strony w tej materii.
W przypadku gdy sedzia zgda wytlgcznie go ze sprawy na podstawie art.41, musi
ztozy¢ oswiadczenie na pismie. Powinno ono wskazywac¢ powody, ktore uzasadniajg
jego ewentualny brak jego bezstronnos$ci, takze takie, ktorych strona nie zna.

Jezeli strona sktada wniosek o wytgczenie sedziego musi pamietac, ze jest on
ograniczony terminem wynikajgcym z art. 41§ 2. Wniosek strony musi wykazywac, ze
podstawa wylgczenia powstata lub stata sie wiadoma dopiero w tym momencie
procesowym, w ktorym strona sktada wniosek. W innych przypadkach wniosek
zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego wniosek bedzie pozostawiony bez
rozpoznania. Strona powinna dokona¢ uprawdopodobnienia wskazanych we wniosku
okolicznosci. Sad moze i powinien tego od strony zgda¢. W przypadku gdy strona
tego nie robi sgd moze dokonaé czynnosci wskazanych przez art. 97, ktory statuuje
mozliwos¢ sprawdzenie okolicznosci faktycznych. Pozwole sobie tu przytoczyé¢ jego



tres¢: ,Jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed
wydaniem orzeczenia na posiedzeniu, sad dokonuje tego sam, albo w tym celu
wyznacza sedziego ze sktadu orzekajgcego, badz zwraca sie o wykonywanie
okreslonych czynnosci do sgdu miejscowo wtasciwego”. Tak wiec sad w razie
uchylenia sie strony od obowigzku natozonego przez sad, moze samodzielnie
dokona¢ uprawdopodobnienia.. Gwarantuje to, ze sedzia, ktéry na podstawie
wniosku powinien by¢ wytgczony, moze by¢ pewny, ze okolicznosci faktyczne istniejg
naprawde i nie zachodzi tu Zzadne naginanie prawa. Jak wiadomo Kodeks
postepowania karnego powinien gwarantowac prawidtowy przebieg procesu zaréwno
stronom jak [ sedziom.

Sedzia moze ztozy¢ oswiadczenie, w ktérym moze odnies¢ sie co do wysuwanych w
stosunku do niego zarzutow. Jego udziat w sprawie jest zawieszony, chyba, ze musie
dokona¢ czynnosci nie cierpigcych zwioki. Jakiekolwiek inne poza wymienionymi
czynnosciami przez §3 sg nieskuteczne i muszg by¢ dokonane ponownie poprzez
nowego sedziego. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku zapada na posiedzeniu
sadu, przed ktérym toczy sie proces, w ramach ktérego wniosek ow byt ztozony. W
skfadzie orzekajgcym o wniosku nie zasiada sedzia bedgcy podmiotem wniosku. § 4
normuje sytuacje, w ktorej niemozliwe jest utworzenie sktadu sadu, ktory mogtby
orzeka¢ w przedmiocie wniosku. W takiej sytuacji sgd orzekajgcy przekazujg do sgdu
wyzszego. Gdy wniosek byt ztozony na rozprawie sgd ex lege ?zarzadza przerwe dla
rozpoznania wniosku.

Sad musi zbada¢, czy istniejg podstawy do wylgczenia i orzec w tej sprawie, nawet
gdy strony wycofajg swoj wniosek. Jezeli zaistniejg okolicznosci opisane w art.41 §1
sedzia ulega wylgczeniu.
Wylgczonemu sedziemu jak i stronom nie przystuguje zazalenie na postanowienie
sagdu co do wytgczenia sedziego. Wynika to per analogiam z art. 459 Kkpk.
W sytuacji gdy wylgczenie sedziego powoduje niemoznos¢ utworzenia skfadu
orzekajgcego wchodzi gre zapis artykutu 43. Kpk nie normuje sytuacji, gdy nastepuje
wytgczenie catego sktady sadu, ale jest mozliwe, ze poprzez wytgczenie sedziego
niemozliwym bedzie jakiekolwiek orzekanie.
W takim przypadku sad wyzszej instancji przekazuje sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu. Jest to podstawa do nadzwyczajnej wtasciwosci miejscowej, tzw.
wiasciwosci z delegacji. Jest to odstepstwo od regut zawartych w art.31 i 32.

Wyltgczeniu ulegajg takze tawnicy i ci uczestnicy procesu, ktorzy powinni by¢ darzeni
szczegolnym zaufaniem. Lawnicy na podstawie art. 143 §1 u.s.p. sg traktowani jak
sedziowie, tzn. sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom. Tak wiec wchodzgc do
sktadu orzekajgcego podlegajg takim samym rygorom jak sedziowie. Normy o
wytgczeniu stosuje sie tu ,odpowiednio” gdyz nie wszystkie wskazane sytuacje mogg
dotyczy¢ wprost tawnika, np. art. 40 §1 pkt 6 normujacy sytuacje wydania
zaskarzonego orzeczenia badz zarzgdzenia, gdyz fawnik nie bierze udziatu w
kolejnej sprawie w orzekaniu 0 Srodku zaskarzenia.
Do osob darzonych szczegolnym zaufaniem zaliczy¢ nalezy biegtego (art.196§1),
specjaliste (art.206), ttumacza (art..2048§3), protokolanta i stenografa (art. 146 §1 i
§2), zawodowego kuratora sgdowego (art.214 §3). Nastepstwa nie wytgczenia tych
0sOb sg zréznicowane ze wzgledu na ich stanowisk. Jezeli chodzi o biegtego i
specjaliste to zachodzi tu niewaznos¢ dowodu, wynikajgcego z przeprowadzonych
przez te osoby czynnosci dowodowych. Jezeli zas przyczyny wylgczenia,



pozostatych osob darzonych szczegdélnym zaufaniem czynnos¢ taka nie jest nie
wazna ex lege. Moze fakt ten stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg, a nawet
podstawe kasacyjna.
Niezawistos¢ organu procesowego jest jednym z warunkdéw obiektywizmu w polskiej
procedurze karnej. Cztowiek niezawisty nie powinien wdawaé¢ sie w stosunki
interpersonalne, ktdére mogg przyczyniac sie do jego stronniczosci badz poczucia iz
powinien orzekaC w ten a nie inny sposéb.. Wylgcznie sedziego jest jedng z
gwarancji niezawistosci organu orzekajgcego. Mozna wiec powiedziecC, ze jest wazng
czesdcig warunku do spetnienia zasady obiektywizmu, ktéra jest takze zasadag
Konstytucyjng, zawartg w art. 45 Konstytucji. Tak wiec ranga rozdziatu |l statujgcego
wytgczenie sedziego jest niezmiernie wysoka i mozna stwierdzi¢, iz jej brak
powodowatby obawe, Zze organ orzekajgcy nie jest ani bezstronny ani nie zawisty.

Kolejnym warunkiem sprawiajgcym, ze obiektywizm jest realny jest przestrzeganie
zasady, ze sad powinien wzigé pod uwage caty materiat dowody, zaréwno
Swiadczacy na rzecz kazdej ze stron jak i na ich niekorzys¢. Sad powinien takze
wystucha¢ wszystkich stron procesowych. Jest to reguta auditur et altera pars,
wspomniana przez kpk <z 1997 dwukrotnie w art. 92 i 410.
Ostatnim warunkiem jest wg Profesora Stanistawa Waltosia ,minimalne dziatanie
czynnikéw irracjonalnych, wptywajgcych na podejmowanie decyzji’. Sedzia podczas
procesu jest poddawany réznorakim wptywom na jego psychike, ktore wywotuje
zachowanie stron. Powinien jednak unika¢ orzekania na podstawie swych
uprzedzen, niecheci, gniewu i sympatii. Czynniki te sg wtasnie irracjonalne, nie da sie
ich w zaden sposob unikng¢, ale powinno sie je wilasnie zminimalizowac.
Spetnienie tych trzech warunkéw gwarantuje, ze zostanie spetniona zasada
obiektywizmu procesowego, w ktorym instytucja wylgczenia sedziego ma
kluczowe znaczenie. Oprécz tego zapewnia sedziemu i stronom komfort
psychiczny, gdyz nie nastepuje kolizja interesow sedziego jako osoby
prywatnej zwigzanej koneksjami, obietnicami czy znajomosci a samg w
sposobie, a interesem wymiaru sprawiedliwosci, ktérego jest on
przedstawicielem i ktéry powinien by¢ postawiony na pierwszym miejscu.
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WYROK

z dnia 24 czerwca 2008 r.

Sygn. akt P 8/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz - przewodniczgcy

Adam Jamréz - sprawozdawca

Marek Kotlinowski

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu:

czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia
sedziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg
mieC wptyw na ocene bezstronnosci sedziego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza
przestanke wyltaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a
jedng ze stron Ilub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajagc inne
okolicznosci, ktére moglyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE



1.Sad Rejonowy w Grudzigdzu, Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich,
postanowieniem z 1 lutego 2007 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
ogranicza przestanke wylgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego,
pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg mieC wptyw na ocene bezstronnosci
sedziego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:
przeciwko tawnikowi sgdu przedstawiajgcego pytanie wniesiono powddztwo o
obnizenie alimentéw z kwoty 400 zt miesiecznie do kwoty 200 zt miesiecznie. W
zwigzku z powyzszym wszyscy sedziowie orzekajgcy w tym wydziale ztozyli wnioski
0 wytgczenie od rozpoznania sprawy. W ocenie sedziéw fakt petnienia funkcji tawnika
przez pozwang moze wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Podstawg wytgczenia sedzidw w niniejszej sprawie mogtby by¢ art. 49 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Z brzmienia
przepisu wynika, ze dotyczy on wytgcznie przestanek stosunku osobistego; nie
dotyczy natomiast innych okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. W ocenie pytajgcego sadu wiasnie takg sytuacja,
niemieszczgcyg sie w zakresie pojecia ,stosunek osobisty”, jest fakt petnienia funkciji
tawnika przez jedng ze stron w wydziale sgdu, w ktérym rozpoznawana jest jej
sprawa.

Zdaniem sadu, art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke
wytgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajgc inne okoliczno$ci,
ktére mogg mie¢ wptyw na ocene bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

W pytaniu prawnym sad wskazat, ze - w jego ocenie - przepis powinien
obejmowac réwniez sytuacje, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania u samej strony
lub u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. W sytuacjach, ktére mogg skutkowac takimi
watpliwosciami, ustawodawca winien skonstruowaé przepisy w taki sposéb, aby
uwzgledniaty one wszystkie wzgledne przestanki wytgczenia sedziego, a to w
aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe, albowiem pewne sytuacje nie mieszczg
sie w hipotezie art. 49 k.p.c.

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 maja 2007 r. stwierdzit, ze art. 49 k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene
bezstronnosci sedziego - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z pogladami utrwalonymi
w orzecznictwie i doktrynie, stosunki o charakterze stuzbowym, o jakie chodzi w
pytaniu sadu, nie uwaza sie za rownoznaczne ze stosunkami osobistymi w
rozumieniu art. 49 k.p.c, a wiec za takie, ktére uzasadniatyby wytgczenie sedziéw z
orzekania w sprawie. Nawet zaleznosc stuzbowa nie jest uznawana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za stosunek tego rodzaju, ktéry mogitby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego.

Z analizy poszczegodlnych orzeczen Prokurator Generalny wyprowadza
wniosek, ze to fadunek emocjonalnosci we wzajemnych kontaktach przesgdza o ich
osobistym charakterze. Przedstawione zatem przez sedziego zgdanie w przedmiocie
wytgczenia od rozpoznawania sprawy osoby, z ktérg tgczg go stosunki o charakterze
stuzbowym, juz samo w sobie, moze oznaczac, iz zgtaszajgcy nadaje im charakter
osobisty. Zagdanie takie wskazuje na u subiektywng, ale uzasadniong obawe
sedziego przed ewentualnym zarzutem co do jego bezstronnosci. Aczkolwiek tres¢
art. 49 k.p.c. wskazuje, ze sam fakt znajomosci - nawet ,osobistej” - strony nie
decyduje o wytgczeniu sedziego, to decyduje o nim taki uktad stosunkéw osobistych,
ktéry powodowatby trudnos¢ w zachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy w
rozstrzyganiu sporu dotyczgcego tej strony.

Skoro wiec w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu,
sedziowie sami oswiadczyli, ze tgczg ich z tawnikiem tego rodzaju stosunki osobiste,
ktore mogg wywotaé watpliwos¢ co do ich bezstronnosci, to nie sposob zasadnosci
takiego przekonania zakwestionowaé. Przeciez emocje bedgce doktrynalnie
immanentng cechg tych stosunkéw to odczucia stricte subiektywne.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze w obecnym stanie prawnym, jezeli
w relacjach pomiedzy jednym z tawnikdéw konkretnego wydziatu sgdu rejonowego
a sedziami orzekajgcymi w tym wydziale nie stwierdzi sie powigzan o elementach
emocjonalnych, ktérymi sg np. przyjazh, sympatia, nieche¢, nienawis¢, wrogosé,
zbieznos¢ lub rozbieznosc intereséw, a wiec obiektywnie wskazujgcych na trwate
wiezy personalne (w tym takze majgtkowe, kredytowe itp.) miedzy sedzig a strong
(lub jej przedstawicielem), to nie wystepuje w nich pierwiastek osobisty w rozumieniu
kwestionowanego przepisu. Zatem w wypadku, gdyby podstawg Zzgdania o
wylgczenie, zarbwno pochodzgcego od samego sedziego, jak i strony postepowania,
byta wytgcznie przestanka polegajgca na formalnych i stuzbowych relacjach, to na
podstawie przepisu art. 49 k.p.c., w obowigzujgcym jego brzmieniu i w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, rozpoznanie takiego wniosku mogtoby zakonczyé
sie jedynie oddaleniem.

Prokurator Generalny, przywotujgc uregulowania prawne dotyczgce tawnikow,
stwierdzit, Zze wskazujg one w sposob jednoznaczny na zasadniczo rowne
usytuowanie tawnikow i sedzidw przy rozstrzyganiu spraw, przy czym nalezy przyjac,
ze ma to zastosowanie nie tylko w odniesieniu do ich uprawnien, ale réwniez
obowigzkdéw. Ma to niewatpliwie istotne znaczenie dla oceny wzajemnych relacji, w
tym stosunkow stuzbowych i osobistych miedzy sedziami i tawnikami tego samego
sadu, zwlaszcza jezeli orzekajg w tym samym wydziale.

Prokurator Generalny za trafne uznat stanowisko sgdu w tej czesci, w jakiej
uznaje koniecznos¢ wprowadzenia przestanki wytgczenia sedziego ze wzgledu na



taki charakter stosunku stuzbowego miedzy nim a jedng ze stron, iz stosunek ten
mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Obecne brzmienie
przepisu art. 49 k.p.c. nie gwarantuje bowiem w takiej sytuacji podstaw do ztozenia
wniosku o wytgczenie sedziego dla zapewnienia bezstronnosci sgdu.

Porownujgc odpowiednie przepisy k.p.c. z jednej strony oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.),
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071,
ze zm.) z drugiej, Prokurator Generalny wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym,
wytgcznie Kk.p.c. ogranicza zakres sytuacji, ktére mogg stanowi¢ podstawe
wylgczenia sedziego na zgdanie lub na wniosek uprawnionego do jego zgtoszenia
podmiotu.

Uksztattowanie przestanek wzglednych w pozostatych, wymienionych
regulacjach procesowych nastgpito w znacznie szerszym zakresie, a wiec w sposob
zdecydowanie bardziej elastyczny. Zakres swobody sformutowania oceny
uzasadniajgcej wylgczenie sedziego, ze wzgledu na istnienie tego rodzaju stosunkéw
lub okolicznosci faktycznych bgdz prawnych, ktore nie zostaty ujete w ramach
katalogu przestanek bezwzglednych, jest w tych procedurach o wiele szerszy.
Oznacza to, iz istnienie jakiejkolwiek okolicznosci, a wiec w istocie niekoniecznie
zwigzanej z charakterem stosunku fgczacego sedziego ze strong badz jej
przedstawicielem, moze sta¢ sie przestankg wytgczenia sedziego, jesli tylko
okolicznosc¢ ta mogtaby wywota¢ watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego.

Odnoszgc te uwagi do wzorca kontroli, tj. art. 45 ust. 1, Prokurator Generalny
wskazat, ze jednym z gwarantdw bezstronnosci sgdu jest instytucja wytgczenia
sedziego. Przejawem zas takich dziatan ustawodawcy, ktére zostaty obliczone na
zagwarantowanie respektowania tej konstytucyjnej zasady, sg wiasnie przepisy
proceduralne dotyczace tej instytucji. Obowigzek zatem zapewnienia kazdemu
prowadzenia i rozpoznania jego sprawy przez sgd wykazujgcy kwalifikacje okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji spoczywa na ustawodawcy.

W Swietle powyzszego Prokurator Generalny uznat, Zze watpliwosci
podniesione przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu s3g stuszne, a przepis art. 49 k.p.c.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z powodu pominiecia w jego tresci
podstaw wylgczenia sedziego, ktore umozliwiatyby uwzglednienie i ocene wszelkich
okolicznosci, moggcych wywotywacé watpliwosci co do bezstronnosci sedziowskiej w
sprawie.

Prokurator Generalny wskazat dodatkowo, ze w zwigzku z powyzszym, w
ramach prac nad reformg wymiaru sprawiedliwosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
zostat opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. W projekcie tym zawarto takze propozycje
zmiany tresci art. 49 k.p.c, ktory otrzymuje brzmienie: ,Niezaleznie od przyczyn
wymienionych art. 48, sgd wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.



3. W pismie z 18 kwietnia 2008 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajgt Marszatek
Sejmu. Uznat, Ze art. 49 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmu stwierdzit, Zze
kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, przez
to, ze pomija ,inne okolicznosci, ktore mogtyby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego”.

Wskazat, ze ,w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad,
iz stosunek osobisty jest z zasady stosunkiem emocjonalnym, uczuciowym, bez
wzgledu na to, czy wywotuje go pozytywne nastawienie, np. przyjazn, zazytosc,
szczegolna sympatia, lub negatywne nastawienie, np. nienawis¢, wrogos¢, bedace
nastepstwem zadawnionych urazoéw lub doznanej krzywdy, albo deklarowana
publicznie antypatia lub niezyczliwos¢”. Natomiast, ,kontakty o charakterze
stuzbowym, jakie mogg ftaczy¢ sedziego z innymi osobami w zwigzku z ich
obowigzkami stuzbowymi, nie uwaza sie za réwnoznaczne ze stosunkami osobistymi
w rozumieniu art. 49 k.p.c.”.

Marszatek Sejmu uznat, w Swietle powyzszego, przy takiej interpretacji pojecia
,Stosunek osobisty”, nie mozna przyja¢, ze obejmuje on ,stosunek znajomosci’
pomiedzy sedzig a tawnikiem orzekajgcym w danym sgdzie. Znajomosc¢ taka bowiem
ma najczesciej charakter stuzbowy, ktéry nie musi prowadzi¢ do zadnych kontaktéw i
spotkan osobistych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze znajomos¢ stuzbowa miedzy
sedzig i fawnikiem bedzie wywotywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w takiej sytuacji art. 49 k.p.c. uniemozliwia
sgdowi wytgczenie sedziego.

Podkreslit réwniez, ze ,w obecnym stanie prawnym wyigcznie procedura
cywilna uzaleznia mozliwos¢ wylgczenia sedziego na jego wniosek od istnienia
stosunku osobistego pomiedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem, w
przypadku, gdy moze to mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sedziego”. Zdaniem Marszatka
Sejmu, réwniez w postepowaniu cywilnym instytucja ,wytgczenia sedziego na
wniosek” powinna by¢ uksztattowana podobnie jak w innych postepowaniach. Tylko
bowiem takie ujecie przestanek wytgczenia sedziego, ktore pozwoli na uwzglednienie
wszystkich okolicznosci wywotujgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
bedzie zgodne z konstytucyjnym prawem do bezstronnego sadu.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. poset Stanistaw Chmielewski
powotujgc sie na wyjasnienia zawarte w pisemnym stanowisku Marszatka Sejmu z
dnia 18 kwietnia 2008 r. wniost o stwierdzenie, ze przepis art. 49 ustawy z 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim pomija inne
okolicznosci, ktére mogg wptywac na bezstronnosc sedziego jest niezgodny z art. 45
Konstytuciji.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Kognicja Trybunatu dotyczgca postawionego pytania.

Przedmiotem pytania prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy
w Grudzigdzu, Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich, jest art. 49 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedziego jedynie
do stosunku osobistego, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
ocene bezstronnosci sedziego.

Przed przystgpieniem do merytorycznego zbadania kwestionowanego
przepisu, w zakresie oznaczonym przez pytajgcy sad, nalezy ustali¢, czy pytanie
prawne spetnia przestanki okreslone w Konstytucji i ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym). Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem”. Powyzsze wymogi pytania prawnego wyraza rowniez art.
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

Z przepisow tych wynika, ze, w przeciwienstwie do wniosku, ktory inicjuje
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym o charakterze abstrakcyjnym,
pytanie prawne ma charakter konkretny, wskazujgcy na scisty zwigzek miedzy
odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie
przed sgdem, ktory postawit pytanie prawne. Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym precyzuje ponadto, ze ,pytanie prawne, powinno takze wskazywac,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione...”.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazat, ze od orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie kwestii ,wpadkowej’, dotyczacej
wylgczenia sedziow. W ocenie sadu, jezeli Trybunat stwierdzi niezgodnos¢ art. 49
k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sad rozpoznajgcy wnioski sedzidw o wytgczenie
bedzie zobowigzany wytgczy¢ ich od rozpoznania sprawy. Natomiast w przypadku
stwierdzenia zgodnosci art. 49 k.p.c. wnioski sedzidw zostang oddalone.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wptywa z kolei, zdaniem sgdu, na rozstrzygniecie
przez sad rozpatrywanej przez niego sprawy o obnizenie alimentow, ,albowiem dla
ochrony wolnosci i praw osobistych obywatela istotne jest, aby sprawe rozpoznawat
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, od odpowiedzi na pytanie prawne sgdu
zalezy rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad, co pytajgcy sad trafnie
dostrzega. W mysl przyjetej, w doktrynie konstytucyjnej, zasady - interpretacji
przepisow i zwrotow konstytucyjnych nalezy dokonywa¢ w jak najszerszym
znaczeniu. (zob. np. P. Sarnecki, art. 54, s. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, red. naukowa L. Garlicki, Warszawa 2003 r.), aby ujawni¢ ich
petng tres¢ normatywng. Przepis art. 193 Konstytucji nalezy wiec interpretowac
mozliwie szeroko. Dotyczy to rowniez zwrotu prawnego o nastepujgcym brzmieniu:



,0d odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem”, a w szczegoélnosci wyrazenia: ,zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem”, ktére nalezy interpretowaé mozliwie szeroko. Zwigzek miedzy
rozpatrywang przez sad sprawg a odpowiedzig na pytanie prawne nie musi polegac
na tym, Zze pytanie prawne dotyczy przepisu stanowigcego podstawe prawng
materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajgcy. Moze bowiem
chodzi¢ o odpowiedz na pytanie prawne dotyczgce innych przepiséw prawnych, jesli
odpowiedz na takie pytanie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Funktor
normotworczy ,zalezy” trzeba wiec interpretowac szeroko.

Chociaz wiec, jak zauwaza sad pytajgcy, Trybunat ma rozstrzygng¢ ,kwestie
wpadkowg” na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to - zdaniem Trybunatu -
orzeczenie Trybunatu w tej kwestii jest sgdowi potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed sadem, gdyz, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sprawe winien
rozpoznawac sgd w petni niezalezny, bezstronny i niezawisty.

2. Tre$¢ normatywna art. 49 k.p.c.

Instytucja wytgczenia sedziego uregulowana zostata w przepisach art. 48-54
k.p.c. Ustawodawca wyréznit dwie kategorie przestanek wytgczenia sedziego.
Pierwsza z nich zawiera przestanki bezwzgledne wylgczenia sedziego, tzn.
wytgczenia go z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia ktorejs z tych
przestanek. Bezwzgledne przestanki wytgczenia sedziego zawiera art. 48 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ,sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w
ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; 2) w sprawach swego
matzonka, krewnych Ilub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach
0s6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w
ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron;
5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator”. Szczegolny rodzaj przestanki bezwzglednej zawiera art.
48 § 3 k.p.c. stanowigcy, ze ,sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
skargg o wznowienie, nie moze orzekac co do tej skargi”.

Natomiast art. 49 k.p.c. okresla w sposob generalny charakter przestanek
wzglednych wylgczenia sedziego, stanowigc, ze sad wytgcza sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron Iub jej
przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W odréznieniu od art. 48 § 1 k.p.c,,
wymieniajgcego przestanki bezwzgledne wytgczenia sedziego, art. 49 k.p.c. okresla
tylko w sposob ogodlny charakter przestanek wzglednych wytgczenia sedziego.
Dotyczg one mianowicie takich sytuacji, gdy miedzy nim a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy tresci normatywnych przywotanego
wyzej zwrotu prawnego, okreslajgcego w sposOb generalny hipoteze normy,



wynikajgcej z art. 49 k.p.c.,, biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu dotyczgce przepisow okreslajgcych wytgczenie sedziego, a takze biorgc
pod uwage dotychczasowg wyktadnie tych przepisow przez sady, zwtaszcza
wyktadnie zaskarzonego art. 49 k.p.c.

Dla rozpatrywanego przez Trybunat pytania prawnego sadu, dotyczgcego
zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne znaczenie majg ustalenia
oraz kierunek orzeczniczy, jaki przyjat Trybunat w wyroku TK z 13 grudnia 2005 r. w
sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng o sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 134). Przedmiotem skargi byt bowiem, miedzy innymi, art. 19 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, ze zm.; dalej: postepowanie sgdowoadministracyjne), w éwczesnym
brzmieniu. Przepis ten, oprocz odmiennego, od art. 49 k.p.c., przywofania
bezwzglednych przestanek wytgczenia sedziego, brzmiat identycznie jak zaskarzony
art. 49 k.p.c. Przepis ten stanowit: ,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18,
sad wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a
jedng ze stron lub jego przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju,
ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.

Analizujgc kluczowe dla generalnego okreslenia charakteru przestanek
wzglednych  wylgczenia sedziego, zawartych w art. 19 postepowania
sgdowoadministracyjnego, pojecie ,stosunku osobistego” oraz przypominajac, ze
pojecie to jest wzorowane na art. 49 k.p.c. - Trybunat stwierdzit, ze: ,Okreslenie uzyte
w tym przepisie, ze chodzi o <>, ktory mogtby wywotywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, jest niewagtpliwie typowym zwrotem niedookreslonym.
Nalezy jednak zatozy¢, ze ustawa celowo nie definiuje tego pojecia, pozostawiajgc w
ten sposob szersze pole dla oceny, ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana
konkretnymi okolicznosciami danej sprawy. Istotng role przy okreslaniu zakresu
relacji osobistych nalezy wiec przede wszystkim przyzna¢ orzecznictwu oraz
doktrynie. Tre$¢ przepisu nie zawiera zadnych wskazan, ktére mogtyby okazac sie
przydatne dla ustalenia istnienia tego typu relacji’.

Trybunat stwierdzit, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za
podstawe wylgczenia sedziego, zwigzang z pojmowaniem ,stosunku osobistego”
.,mozna przede wszystkim uznac istnienie miedzy sedzig a strong postepowania
wiezi przyjazni, czy nawet znajomosci, jak réwniez stosunku ujawniajgcego sie w
trakcie postepowania a polegajgcego na przychylnym odnoszeniu sie do jednej i
nieprzychylnosci wobec drugiej strony. Dla oceny odnoszacej sie do tej kwestii nie
jest jednak istotne, jak strona subiektywnie odbiera nastawienie sedziego.
Decydowa¢ muszg bowiem fakty, a wiec wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktore
mogtyby swiadczy¢ o zréznicowanym traktowaniu uczestnikdw postepowania przez
sedziego i wywotywac zaréwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwosci
co do obiektywizmu sedziowskiego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, to wtadnie usunieciu takich watpliwosci oraz stworzeniu ,gwaranciji
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci majg (...) stuzyé przepisy k.p.c. o wytgczeniu
sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ
124/69, baza Lex Polonica; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
1984 r., sygn. akt Il CZ 117/84, tamze)”.



Jednakze wytgczenie sedziego moze byC¢ uzasadnione nie tylko znaczeniem
obiektywnych okolicznoéci. O wytgczeniu winien decydowac nie sam fakt znajomosci,
nawet o charakterze ,osobistym”, lecz taki uktad stosunkéw osobistych, ktéry rodzitby
dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy w
rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub
.,powigzania wptywajgce na interesy lub pozycje zyciowg sedziego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt | PO 15/77, baza Lex Polonica).

Trybunat podkreslit w omawianym uzasadnieniu do wyroku szczegodlne
znaczenie wiezi emocjonalnych charakteryzujgcych ,stosunki osobiste”.

.otosunki osobiste charakteryzujg sie przede wszystkim istnieniem wiezi
emocjonalnej wynikajgcej z pokrewienstwa, przyjazni, dtuzszej znajomosci itp. Nie
ma przy tym znaczenia, czy nastawienie emocjonalne, decydujgce o ocenie podstaw
wytgczenia sedziego, ma charakter pozytywny czy negatywny (M. Jedrzejewska [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, cz. 1, t. 1, Warszawa 2004, op.cit., s. 159). Niezaleznie bowiem od tego,
jaki ma ono charakter, moze powodowa¢ po stronie orzekajgcego sedziego
subiektywizm ocen i w konsekwencji wptywaé na kierunek dokonywanych przez
niego w postepowaniu sgdowym rozstrzygnie¢ na korzy¢ bgdz na niekorzysc jednej
ze stron. W orzecznictwie dopuszcza sie tez uznanie za przyczyne wylgczenia na
gruncie art. 49 k.p.c. istnienie stosunkéw osobistych o charakterze gospodarczym, a
wiec np. wystepowanie osobistych powigzan majgtkowych czy kredytowych”,
stwierdzit Trybunat (zob. postanowienie SN z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt | CZ
121/71, OSNCP nr 3/1972, poz. 55; por. tez postanowienie z 26 sierpnia 1994 r.,
sygn. akt | CO 40/94, OSNC nr 1/1995, poz. 19, ,Przeglad Sgdowy” nr 4/1998, s. 61).

Nie uzasadniajg natomiast wytgczenia sedziego kontakty urzedowe, jakie
mogg fgczy¢ sedziego z innymi osobami w zwigzku z ich obowigzkami zawodowymi
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt | CZ 121/71;
por. tez postanowienie z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt | CO 40/94, OSNC 1995/1/19,
OSNC 1995/1/19).

Z zaskarzonego art. 49 k.p.c. wynika, ze sad wytgcza sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony; w obydwu sytuacjach wytgczenie to dotyczy jednak
przypadkow, w ktérych relacje miedzy sedzig a jedng ze stron Iub jej
przedstawicielem mozna zakwalifikowa¢ do kategorii ,stosunku osobistego”. Ocena
konkretnych relacji nalezy oczywiscie do sgdu. Ocena ta dotyczy jednak nie tylko
zakwalifikowania stosunku miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
do kategorii ,stosunku osobistego”; chodzi takze o ocene, czy stosunek ten ,mogtby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. Ocena, czy faktyczny stosunek,
nawet jezeli jest ,stosunkiem osobistym”, moze wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego - nalezy do sadu, ktéry podejmie w tej sprawie odpowiednie
postanowienie.  Postanowienie takie sad wyda na wniosek  strony
zuprawdopodabniajgcy przyczyny wytgczenia” (art. 50 § 1 k.p.c.) albo, jezeli sedzia
zawiadomi sgd o zachodzgcej podstawie swego wytgczenia. W tej ostatniej sytuacji
sedzia ,powinien zawiadomi¢ sad o podstawie swego wylgczenia”, a takze
wstrzymac sie od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.). Zgodnie z przepisami k.p.c.
dotyczgcymi wytgczenia sedziego, jesli wylaczenie dotyczy przestanek wzglednych
wytgczenia z art. 49 k.p.c.,, sad postanawia o wytgczeniu (lub niewytgczeniu)



sedziego w wyniku zawiadomienia sadu przez sedziego o podstawie swego
wytgczenia - mamy do czynienia z dwiema fazami oceniania stosunku sedziego:
oceng przez niego samego oraz oceng sgdu. Ocena dotyczy dwu kwestii: czy relacja
sedziego ze strong lub jej petnomocnikiem jest relacjg typu osobistego oraz czy
mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ocena, czy chodzi o
relacje typu osobistego jest jednak tatwiejsza dla sedziego niz dla sgadu, skoro
chodzi¢ moze tutaj o wiezy natury emocjonalnej. To powinno jednak sktaniac
sedziego, aby dziatat w tych sprawach szczegdlnie ostroznie, niejako ,na wyrost”,
powiadamiajgc sad o kazdej przestance, ktdra mogtaby wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci; nie tylko watpliwosci sadu, watpliwosci w ,odbiorze spotecznym”.
Na sagdzie, rozpoznajgcym sprawe wytgczenia sedziego, bez wzgledu na to, czy
dokonuje sie to na wniosek strony, czy tez w wyniku zawiadomienia przez sedziego o
zachodzacej podstawie swego wylgczenia, cigzy szczegolny obowigzek
uwzglednienia wszystkich aspektow i okolicznosci rozpatrywanej sprawy o
wytgczenie sedziego, aby usungC wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, a tym samym watpliwosci co do jego niezawistosci; usungc¢ nie tylko
watpliwosci sedziego i samego sgdu, ale takze watpliwosci ktére mogtyby powstac w
odbiorze spotecznym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat we wczesniejszych orzeczeniach
znaczenie bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu w odbiorze spotecznym. Instytucja
wylgczenia sedziego stuzy witasnie umocnieniu bezstronnosci i niezawistosci sgdow
w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu do wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz.67) Trybunat podkreslit: ,Nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty wytgczenia sedziego stuzg bowiem
budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli zatem
aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych stadiach postepowania przez
sedziego, ktory w ten sposob kontrolowatby swoje wiasne rozstrzygniecia, nie
utrwalatoby to obrazu sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Instytucja
wytgczenia sedziego (zarowno z urzedu, jak i na jego wlasny wniosek) w rownej
mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci”.

Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego i potrzebe szerokiej
interpretacji przestanek stanowigcych podstawe wytgczenia sedziego akcentowat
Trybunat we wspomnianym wczesniej wyroku z 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04).
W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, Zze ,o potrzebie
zastosowania instytucji wytaczenia nie moze decydowac jedynie zasadnos¢ in casu
zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy
dla postronnego obserwatora, a takze - jak sie wskazuje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - z punktu widzenia strony,<do bezstronnosci sedziego>>
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81,
baza Lex Polonica). Za trafne nalezy wiec uznaé¢ stanowisko wyrazone w doktrynie,
ze ,przyczyng wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zarowno u
podmiotdw zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u innych wystepujgcych w
procesie, jak rowniez u osob spoza procesu. Sgd postanowi 0 wytgczeniu sedziego,



jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wilasnego
przekonania o ich zasadnosci” (M. Jedrzejewska, op.cit., s. 159)”.

Analiza tresci normatywnych art. 49 k.p.c. wskazuje, ze przepis ten ograniczyt
kategorie przestanek wzglednych wytaczenia sedziego do spetnienia w sposob
koniunktywny dwu wymogow, a mianowicie: gdy w danej sytuacji zachodzi stosunek
osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron lub jego petnomocnikiem oraz gdy jest to
stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Pytanie prawne sgdu dotyczy sytuacji, ktora nie miesci sie w hipotezie
normy wynikajgcej z art. 49 k.p.c. Dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej powod R.K.
wnidst pozew o obnizenie alimentéw przeciwko R.K., a pozwana jest tawnikiem
orzekajgcym w Wydziale Il Rodzinnym i Nieletnich sgdu pytajgcego. W zwigzku z
takg sytuacjg wszyscy sedziowie orzekajgcy w tym wydziale ztozyli wnioski o
wytgczenie od rozpoznania sprawy, wskazujgc, ze sam fakt petnienia przez pozwang
funkcji tawnika w tym samym wydziale moze wywotywacC watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu, czy zaskarzony przepis art. 49 k.p.c. nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazanego przez sad jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej, nalezy dokonac¢ analizy tresci normatywnych przepisu art. 45 ust. 1, a
w szczegolnosci zawartej tam zasady, iz prawo do sgdu jest nieodtgcznie zwigzane z
rozpatrzeniem sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Chodzi o
odpowiedZ na pytanie, czy ogodlna klauzula, okreSlajgca przestanki wzgledne
wylgczenia sedziego, zawarte w art. 49 k.p.c., winna uwzglednia¢ rowniez inne
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw;
okolicznosci niewymienione zarazem jako bezwzgledne przestanki wylgczenia
sedziego w art. 48 § 1 pkt 1-5.

3. Art. 49 k.p.c. w kontekscie tresci normatywnych art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W wielu wczesniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze na prawo do sadu sktadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sgdem - organem o okreslonej charakterystyce: niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
(por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209; 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01; OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 93).

Potwierdzajgc dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat dokonat jej
rozwiniecia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108), stwierdzajgc, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje tez czwarty,
istotny element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy. Poglad ten Trybunat potwierdzit w wyroku z
14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05; OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 124).

Analizujgc tresci normatywne przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
wyjasniat w przywotanym wyzej uzasadnieniu do wyroku z 20 lipca 2004 r.
(sygn. SK 19/02): ,Konstytucyjna charakterystyka prawa do sgdu zawiera zarbwno



ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1,
wskazujgc na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania sprawy (monopol
sgdownictwa). Ustawodawca okresla rownoczesnie kryteria tego sadu. Sad ten musi
wiec spetnia¢ kumulatywnie cztery konstytucyjne kryteria: 1) sadu wtasciwego, 2)
sadu niezaleznego, 3) sgdu bezstronnego, 4) sgdu niezawistego”.

Trybunat podkreslat tez w swoich wczesniejszych orzeczeniach, ze instytucja
wylgczenia sedziego jest Scisle zwigzana z zasadami niezaleznosci, bezstronnosci
I niezawistosci sedziego, wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
akcentowat zarazem, ze ,instytucja wytgczenia sedziego nie tylko nie wkracza w
sfere niezawistosci sedziego i nie narusza jej, ale ma stuzyC petnej realizacji
gwarancji tej niezawistosci, a w konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu
respektowania konstytucyjnego prawa do sadu” (sygn. SK 53/04).

Trybunat wyjasniat tez, podkreslajgc gwarancyjny charakter instytuciji
wylgczenia sedziego dla urzeczywistnienia prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust.
1 Konstytucji, ze prawo do bezstronnego sgdu winno by¢ uwzglednione przez
ustawodawce takze poprzez mozliwos¢ weryfikacji skladu osobowego sadu
orzekajgcego. W wyroku z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, Trybunat stwierdzit
miedzy innymi: ,Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega uksztaltowany
samodzielnie przez ustawodawce model instytucji wytgczenia sedziego. Swoboda
ustawodawcy w tym zakresie ograniczona jest natomiast w sposob <> poprzez
konieczno$¢ uwzgledniania innych unormowan konstytucyjnych. Podkres$lajgc raz
jeszcze funkcjonalne i gwarancyjne znaczenie instytucji wytgczenia sedziego dla
urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
mozna przyjac, ze dopiero wadliwe, a wiec godzgce w istote prawa do bezstronnego
sadu, uksztattowanie tej instytucji przez ustawodawce zwykiego prowadzitoby do
negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”.

Na tle rozpatrywanego pytania prawnego sadu widaé wyraznie, ze niektore
sytuacje, ktére mogtyby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
nie mieszczg sie w hipotezie normy prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art.
49 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny w petni podziela kierunek analizy zawartej w
uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04). W rezultacie tej analizy
Trybunat doszedt do wniosku, ze ,dla wiasciwej i petnej realizacji konstytucyjnego
prawa do sgadu na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego uksztaltowania
instytucji wytgczenia sedziego - zardwno w ramach katalogu przyczyn
bezwzglednych czy wzglednych - aby umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacii,
ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (ha co wskazuje
orzecznictwo), to co najmniej u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.

Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z rozpatrywanym pytaniem prawnym
podziela réwniez wyrazony w uzasadnieniu do omawianego wyroku poglad, ze
.,gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie mogg by¢ ograniczone jedynie do
stworzenia mozliwosci wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich
relacji o charakterze osobistym, ale muszg byC pojmowane szerzej - jako
umozliwiajgce wytgczenie w wypadku okolicznosci (zarébwno wewnetrznych, jak i
zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego mogg budzi¢ uzasadnione



watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych
przestankach”.

Ustalajgc, ze =zaskarzony przepis art. 49 k.p.c. nie obejmuje innych
okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
Trybunat Konstytucyjny konstatuje, ze jest to efekt pominiecia ustawodawczego, nie
zas rezultat zaniechania ustawodawcy. Whniosek taki jest uzasadniony na tle analizy
tresci normatywnych art. 49 k.p.c., a w szczegolnosci zwrotu prawnego zawartego w
art. 49 k.p.c. wskazujgcego na to, ze chodzi o wyeliminowanie sytuacji, ktére
mogtyby ,wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. Zwrot ten w
konfrontacji z hipotezg normy wynikajgcej z art. 49 k.p.c., sygnalizuje, ze hipoteza ta
jest niepetna i brakuje w niej elementdéw obejmujgcych inne sytuacje faktyczne
moggce wywotaC¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, w szczegolnosci
watpliwosci w odbiorze spotecznym. Tymczasem hipoteza normy wynikajgcej z art.
49 k.p.c. ogranicza te sytuacje do stosunku osobistego miedzy sedzig a jedng ze
stron lub jej przedstawicielem. Niepetnos¢ hipotezy normy wynikajgcej z art. 49 k.p.c.
potwierdzito rowniez orzecznictwo sgdow, gdyz nadawanie szerokiej interpretacji
pojeciu ,stosunku osobistego” oraz sytuacjom, ktére mogtyby ,wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego”, nie mogto wyeliminowa¢ ograniczen wynikajgcych z
brzmienia przepisu art. 49 k.p.c., a mianowicie ograniczenia tych sytuacji do relacji
miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem.

Trybunat Konstytucyjny podziela wczesniejszg ocene zawartg w
przywotywanym kilkakrotnie wyroku z 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK 53/04) gdzie, w
odniesieniu do takiej samej konstrukcji normatywnej zawartej w przepisie art. 19
postepowania sgdowoadministracyjnego (w 6éwczesnym brzmieniu), Trybunat
podkreslit, ze ,na tle analizowanej konstrukcji normatywnej nie chodzi o zaniechanie
legislacyjne (ustawodawcze), ktére nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi
konstytucyjnej (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).
Trybunat wielokrotnie zwracat w swoim orzecznictwie uwage na to, ze nie ma
kompetenciji do zastepowania ustawodawcy ani orzekania o zgodno$ci z Konstytucjg
jego zaniechania ustawodawczego. Orzeczenie o niezgodnosci wynika bowiem z
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny petnej tresci normatywnej
kwestionowanego przepisu, w tym braku okreslonych elementéw normatywnych,
ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosc regulacji (zob. wyrok z 8 wrzes$nia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, i cyt. tam orzecznictwo).
Wystepuje wiec tutaj pominiecie legislacyjne, ktore jest podstawg rozstrzygniecia o
niezgodnosci z Konstytucjg analizowanego przepisu”.

4. Uwagi o skutkach wyroku.

Trybunat orzekt jak w sentencji, a mianowicie wyrok ma postaé¢ orzeczenia
o niezgodnosci w  okre$lonym zakresie, co jest skutkiem pominigcia
ustawodawczego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego potrzebna jest niezwtoczna interwencja
ustawodawcza, w wyniku ktérej nastgpitaby nowelizacja zaskarzonego przepisu,
umozliwiajgca objecie wszystkich przestanek wzglednych mogacych wywofaé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.



Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 7 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 772.

Zgodnie zas z art. 49 k.p.c wylgczenie sedziego na wniosek moze nastgpic w
przypadku, gdy ,istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”, niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48. Przepis ten normuje zarbwno wytgczenie na wniosek strony,
jak i na zgdanie samego sedziego.

W przepisie tym brak jest konkretnego wymienienia przypadkow wytgczenia
sedziego. Wystarczajgca bedzie tutaj kazda okolicznos¢ wywotujgca watpliwosci co
do jego bezstronnosci. Nie musi juz bycto tylko i wytgcznie okolicznosé o
charakterze osobistym, jak miato to miejsce przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r. SK 53/04 (Dz.U. nr 250 poz. 2118). Ocena
zasadnosci wniosku 0 wytgczenie sedziego bedzie zaleze¢ od konkretnego
przypadku i podlega¢ swobodnej ocenie organu orzekajgcego. Whniosek taki sktada
sie pisemnie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa sie toczy. Trzeba
jednak uprawdopodobnic¢ przyczyny wytgczenia oraz fakt, ze przyczyna ta powstata
lub stata sie znana stronie dopiero po przystgpieniu do rozprawy (art. 50 §1 i 2
k.p.c). O wytgczeniu rozstrzyga sgd, w ktorym sprawa sie toczy, a jesli bytoby to
niemozliwe ze wzgledu na niedostateczng liczbe sedziéw — sgd nad nim przetozony
(art. 52 § 1 k.p.c). Do podjecia rozstrzygniecia w tej sprawie potrzebnych jest trzech
sedziow. Jesli wydane zostanie postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie
sedziego, bedzie na nie przystugiwa¢ zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 10
k.p.c.

WATPLIWA KONSTYTUCYJNOSC - ROZWAZANIA NA PLASZCZYZNIE
ZNOWELIZOWANEGO ART. 49 KPC - wyltaczenie sedziego

Przedmiotem niniejszego artykutu sg rozwazania na temat znowelizowanego — w

wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r. — art. 49 kpc.

ZaczgC jednakze nalezy od kilku stow wprowadzenia i przeanalizowania instytuciji
wytgczenia sedziego in genere. Instytucja ta uregulowana zostata w przepisach art.
48-54 k.p.c. Ustawodawca wyréznit dwie kategorie przestanek wytgczenia sedziego.
Pierwsza z nich zawiera przestanki bezwzgledne wylaczenia sedziego, tzn.
wylgczenia go z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia ktorej$ z tych
przestanek. Bezwzgledne przestanki wytgczenia sedziego zawiera art. 48 § 1 k.p.c.,

zgodnie z ktérym ,sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:



1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa Ilub obowigzki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg
prawnym jednej ze stron;
5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator”.
Szczegdlny rodzaj przestanki bezwzglednej zawiera art. 48 § 3 k.p.c.
stanowiacy, ze ,,sedzia, ktéry bral udziat w wydaniu orzeczenia objetego skarga

0 wznowienie, nie moze orzeka¢ co do tej skargi”.

Natomiast art. 49 k.p.c. okresla w sposdb generalny charakter przestanek
wzglednych wytgczenia sedziego. W poprzednio obowigzujgcym brzmieniu stanowit,
ze sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a
Jjedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogtby wywoftac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
W odréznieniu od art. 48 § 1 k.p.c., wymieniajgcego przestanki bezwzgledne
wylgczenia sedziego, art. 49 k.p.c. okreslat tylko w sposdéb ogolny charakter
przestanek wzglednych wytgczenia sedziego. Dotyczyly one mianowicie takich
sytuacji, gdy miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, stosunek osobisty jest z
zasady stosunkiem emocjonalnym, uczuciowym, bez wzgledu na to, czy wywotuje go
pozytywne nastawienie, np. przyjazn, zazytosc, szczegolna sympatia, lub negatywne
nastawienie, np. nienawis¢, wrogos¢, bedace nastepstwem zadawnionych urazow
lub doznanej krzywdy, albo deklarowana publicznie antypatia lub niezyczliwosc”.
Natomiast, ,kontakty o charakterze stuzbowym, jakie mogg tgczy¢ sedziego z innymi
osobami w zwigzku z ich obowigzkami stuzbowymi, nie uwaza sie za rownoznaczne

ze stosunkami osobistymi w rozumieniu art. 49 k.p.c.”. Mozna zatem uzna¢, iz na



ptaszczyznie poprzednio obowigzujgcego art. 49 kpc. dopoki nie stwierdzito sie
powigzan o elementach emocjonalnych, ktérymi sg np. przyjazn, sympatia, niechec,
nienawis¢, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbieznos¢ interesow, a wiec obiektywnie
wskazujgcych na trwate wiezy personalne (w tym takze majgtkowe, kredytowe itp.)
miedzy sedzig a strong (lub jej przedstawicielem), to nie wystepowat w nich

pierwiastek osobisty w rozumieniu kwestionowanego przepisu.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za podstawe wylaczenia
sedziego, zwigzang z pojmowaniem ,stosunku osobistego” ,mozna przede
wszystkim uznaé istnienie miedzy sedzig a strong postepowania wiezi
przyjazni, czy nawet znajomosci, jak rowniez stosunku ujawniajacego sie¢ w
trakcie postepowania a polegajacego na przychylnym odnoszeniu si¢ do jednej
i nieprzychylnosci wobec drugiej strony. Dla oceny odnoszacej sie do tej
kwestii nie jest jednak istotne, jak strona subiektywnie odbiera nastawienie

sedziego. Decydowaé musza bowiem fakty, a wiec wszelkie okolicznosci

obiektywne, ktore moglyby swiadczy¢é o zréznicowanym traktowaniu

uczestnikow postepowania przez sedziego i wywolywacé zaréwno u strony, jak i

u postronneqo obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to wtasnie usunieciu takich
watpliwosci oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci majg
(...) stuzy¢ przepisy k.p.c. o wytgczeniu sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ 124/69, baza Lex Polonica; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt Il CZ 117/84, tamze)’. Jednakze
wylgczenie sedziego moze by¢ uzasadnione nie tylko znaczeniem obiektywnych
okolicznosci. O wytgczeniu winien decydowaé nie sam fakt znajomosci, nawet o
charakterze ,osobistym”, lecz taki uktad stosunkéw osobistych, ktoéry rodzitby dla
sedziego trudnos¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu
sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub ,powigzania
wplywajgce na interesy lub pozycje zyciowg sedziego” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt | PO 15/77). W orzecznictwie
dopuszcza sie tez uznanie za przyczyne wytgczenia na gruncie art. 49 k.p.c. istnienie
stosunkéw osobistych o charakterze gospodarczym, a wiec np. wystepowanie
osobistych powigzan majgtkowych czy kredytowych”, stwierdzit Trybunat (zob.
postanowienie SN z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt | CZ 121/71, OSNCP nr 3/1972,



poz. 55; postanowienie z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt | CO 40/94, OSNC nr 1/1995,
poz. 19, ,Przeglad Sadowy” nr 4/1998, s. 61).

Z poprzedniego brzmienia art. 49 k.p.c. wynikato, ze sgd wytgcza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony; w obydwu sytuacjach wytgczenie to dotyczy
jednak przypadkéw, w ktérych relacje miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej
przedstawicielem mozna zakwalifikowa¢ do kategorii ,stosunku osobistego”. Ocena
konkretnych relacji nalezy oczywiscie do sgdu. Ocena ta dotyczy jednak nie tylko
zakwalifikowania stosunku miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
do kategorii ,stosunku osobistego”; chodzi takze o ocene, czy stosunek ten ,mogtby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. Ocena, czy faktyczny stosunek,
nawet jezeli jest ,stosunkiem osobistym”, moze wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego - nalezy do sadu, ktéry podejmie w tej sprawie odpowiednie
postanowienie.  Postanowienie takie sad wyda na wniosek strony
Luprawdopodabniajgcy przyczyny wytgczenia” (art. 50 § 1 k.p.c.) albo, jezeli sedzia
zawiadomi sgd o zachodzgcej podstawie swego wytaczenia. W tej ostatniej sytuacii
sedzia ,powinien zawiadomi¢ sgd o podstawie swego wylgczenia’, a takze
wstrzymaé sie od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.). Zgodnie z przepisami k.p.c.
dotyczgcymi wylgczenia sedziego, jesli wylgczenie dotyczy przestanek wzglednych
wytgczenia z art. 49 k.p.c., sad postanawia o wytgczeniu (lub nie wytgczeniu)
sedziego w wyniku zawiadomienia sgdu przez sedziego o0 podstawie swego
wytgczenia - mamy do czynienia z dwiema fazami oceniania stosunku sedziego:
oceng przez niego samego oraz oceng sgdu. Ocena dotyczy dwu kwestii: czy relacja
sedziego ze strong lub jej petnomocnikiem jest relacjg typu osobistego oraz czy
mogtaby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ocena, czy chodzi o
relacje typu osobistego jest jednak tatwiejsza dla sedziego niz dla sgdu, skoro
chodzi¢ moze tutaj o wiezy natury emocjonalnej. To powinno jednak skfaniaé
sedziego, aby dziatat w tych sprawach szczegodlnie ostroznie, niejako ,na wyrost”,
powiadamiajgc sad o kazdej przestance, ktdéra mogtaby wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci; nie tylko watpliwosci sgdu, watpliwosci w ,odbiorze spotecznym”.
Na sadzie, rozpoznajgcym sprawe wylgczenia sedziego, bez wzgledu na to, czy
dokonuje sie to na wniosek strony, czy tez w wyniku zawiadomienia przez sedziego o
zachodzgcej podstawie swego wytgczenia, cigzy szczegolny obowigzek

uwzglednienia wszystkich aspektéw i okolicznosci rozpatrywanej sprawy o



wytgczenie sedziego, aby usung¢ wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, a tym samym watpliwosci co do jego niezawisto$ci; usungc¢ nie tylko
watpliwosci sedziego i samego sgdu, ale takze watpliwosci ktore mogtyby powsta¢ w

odbiorze spotecznym.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach znaczenie bezstronnosci i niezawistosci sgdu w
odbiorze spotecznym. Instytucja wytgczenia sedziego stuzy wiasnie umocnieniu
bezstronnosci i niezawistosci sgdow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu do wyroku
z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) Trybunat podkresilit:
,Nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest
nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie
zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty
wytgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Jesli zatem aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych
stadiach postepowania przez sedziego, ktory w ten sposob kontrolowatby swoje
wlasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to obrazu sadu jako dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci. Instytucja wytgczenia sedziego (zaréwno z urzedu, jak i na
jego wiasny wniosek) w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu,
jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby
pozoréw braku bezstronnosci”. Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego i
potrzebe szerokiej interpretacji przestanek stanowigcych podstawe wytgczenia
sedziego akcentowat Trybunat we wspomnianym wczesniej wyroku z 13 grudnia
2005 r. (sygn. SK 53/04). W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze
,0 potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowacC jedynie
zasadnos¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego
sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze - jak sie wskazuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - z punktu widzenia strony, do bezstronnosci
sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ
63/81). Za trafne nalezy wiec uzna¢ stanowisko wyrazone w doktrynie, ze ,przyczyng
wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zardwno u podmiotéw
zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u innych wystepujgcych w procesie, jak

rowniez u oséb spoza procesu. Sgd postanowi o wylgczeniu sedziego, jezeli



stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania
o ich zasadnosci” (M. Jedrzejewska w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska

.,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego cz. 1 t. I, s. 159)”.

Przechodzgc zas do analizy tresci normatywnych art. 49 k.p.c. w jego
poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, wskazacC nalezy, ze przepis ten ograniczat
kategorie przestanek wzglednych wylgczenia sedziego do spetnienia w sposob
koniunktywny dwu wymogow, a mianowicie: gdy w danej sytuacji zachodzi stosunek
osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron lub jego petnomocnikiem oraz gdy jest to
stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Sytuacja powyzsza doczekata sie rozstrzygniecia Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca 2008r. orzekt, iz: ,Art. 49 ustawy

Zz dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilneqgo (Dz. U. Nr 43, poz.

296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia sedzieqo jedynie

do stosunku osobisteqo miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem

ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktore mogtyby wywofta¢ watoliwosci co do

bezstronnosci sedzieqo, jest niezqodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej”. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunat dokonat szczegotowej

analizy art. 49 kpc w kontekscie tresci normatywnych art. 45 ust 1 Konstytucji RP.

W wielu wczesniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
na prawo do sgdu sktadajg sie:
1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem - organem
o okreslonej charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci [ jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sgd (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209; 11 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 27/01; OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93). Potwierdzajgc dotychczasowg linie
orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwiniecia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), stwierdzajac, ze konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element, a mianowicie prawo do

odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.




Poglad ten Trybunat potwierdzit w wyroku z 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05;
OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 124). Analizujgc tre$ci normatywne przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat wyjasniat w przywotanym wyzej uzasadnieniu do wyroku z 20
lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02): ,Konstytucyjna charakterystyka prawa do sadu
zawiera zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne elementy.
Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1, wskazujgc na sad jako jedyny organ
powofany do rozpoznania sprawy (monopol sgdownictwa). Ustawodawca okresla
réwnoczesnie kryteria tego sadu.

Sad ten musi wiec spetnia¢ kumulatywnie cztery konstytucyjne kryteria:

1) sadu wiasciwego,
2) sadu niezaleznego,
3) sadu bezstronnego,
4) sadu niezawistego”.

Trybunat podkreslat tez w swoich wczesniejszych orzeczeniach, ze instytucja
wytgczenia sedziego jest Scisle zwigzana z zasadami niezaleznosci, bezstronnosci i
niezawistosci sedziego, wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
akcentowat zarazem, ze ,instytucja wytgczenia sedziego nie tylko nie wkracza w
sfere niezawistosci sedziego i nie narusza jej, ale ma stuzyé petnej realizaciji
gwarancji tej niezawistosci, a w konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu
respektowania konstytucyjnego prawa do sadu” (sygn. SK 53/04). Trybunat wyjasniat
tez, podkreslajgc gwarancyjny charakter instytucji wytgczenia sedziego dla
urzeczywistnienia prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze prawo
do bezstronnego sadu winno by¢ uwzglednione przez ustawodawce takze poprzez
mozliwos¢ weryfikacji sktadu osobowego sadu orzekajgcego. W wyroku z 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 27/01, Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,Ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega uksztattowany samodzielnie przez ustawodawce model
instytucji wytgczenia sedziego. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie ograniczona
jest natomiast w sposob oczywisty poprzez koniecznos¢ uwzgledniania innych
unormowan konstytucyjnych. Podkres$lajgc raz jeszcze funkcjonalne i gwarancyjne
znaczenie instytucji wytgczenia sedziego dla urzeczywistnienia konstytucyjnego
prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozna przyjaé, ze dopiero wadliwe,
a wiec godzgce w istote prawa do bezstronnego sgdu, uksztattowanie tej instytucji
przez ustawodawce zwyktego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej kwalifikaciji
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”.



Trybunat jednoznacznie stwierdzit, iz istniaty sytuacje, ktére mogtyby wywotywac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nie mieszczgce sie w hipotezie normy
prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art. 49 k.p.c. W rezultacie tej analizy
Trybunat doszedt do wniosku, ze ,dla wiasciwej i petnej realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego uksztattowania
instytucji wylgczenia sedziego - zarbwno w ramach katalogu przyczyn
bezwzglednych czy wzglednych - aby umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacii,
ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (na co wskazuje
orzecznictwo), to co najmniej u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. Trybunat Konstytucyjny
podzielit rowniez poglad, ze ,gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie mogg byc¢
ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci wytgczenia sedziego ze wzgledu na
istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale muszg by¢ pojmowane
szerzej - jako umozliwiajgce wytaczenie w wypadku okolicznosci (zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego mogag
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w petni

zobiektywizowanych przestankach”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania — Trybunat konstytucyjny orzekajgc o
niezgodnosci art. 49 kpc — w jego poprzednim brzmieniu - z art. 45 ust 1 Konstytuciji
RP wyrazit zdanie, iz potrzebna jest niezwloczna interwencja ustawodawcza, w
wyniku ktérej nastgpitaby nowelizacja powyzszego przepisu, umozliwiajgc objecie
wszystkich przestanek wzglednych moggcych wywotywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Stosunkowo szybko doszio do uchwalenia ustawy
zmieniajgcej zaskarzony przepis prawa. Art. 1 ust 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. —
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw -
znowelizowano brzmienie dotychczasowego art. 49 kpc i nadano mu nastepujgce

brzmienie:

Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wyfacza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w

danej sprawie.



Przedmiotowa zmiana w istocie odpowiada na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego
i doprowadza do wyeliminowania niezgodnosci z art. 45 ust 1 Konstytucji RP z
systemu prawa. W aktualnym stanie prawnym bowiem katalog wzglednych
przestanek wytgczenia sedziego zostat otwarty i wydaje sie, iz zapewniona zostata
stronom postepowania cywilnego mozliwos¢ rozpoznawania spraw cywilnych przez
niezawisty i bezstronny sgd. W zwigzku z przedmiotowg nowelizacjg pojawit sie zgota
inny problem, ktory — w ocenie autora niniejszego artykutu — ponownie w watpliwos¢

poddaje konstytucyjnos¢ nowego stanu prawnego.

Powyzej zasygnalizowang watpliwos¢ konstytucyjng budzi — w autorze tekstu — zapis
art. 8 ust 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. — o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw:

LPrzepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejsScia

w zycie’.

Powyzsze oznacza albowiem, iz dopiero w postepowaniach wszczetych po dacie
wejscia w zycie przepisow nowelizujgcych Kodeks postepowania cywilnego — a wiec
wszczetych po dniu 1 lipca 2009r. zagwarantowane jest rozstrzyganie spraw przez
bezstronnych sedzidw. Pojawia sie pytanie — co za$ z postepowania wszczetymi
wczesniej — toczacymi sie w trakcie orzekania Trybunatu Konstytucyjnego czy tez w
okresie prac nad ustawg, a wreszcie — w dtugim okresie jej vacatio legis? Przeciez
zatozeniem Trybunatu Konstytucyjnego byto wyeliminowanie stanu prawnego
niezgodnego z Konstytucjg RP — Trybunat orzekajgc odpowiedziat na dostrzezong na
ptaszczyznie poprzednio obowigzujgcych przepiséw — niezgodnosc¢ konstytucyjna.
Dlaczego ustawodawca po raz kolejny zdyskryminowat tych obywateli, na kanwie
ktérych — toczgcych sie — postepowan cywilnych dostrzezono sprzecznosc przepiséw

z nadrzednym aktem prawnym kraju? Pozostawic to pytanie nalezy otwartym.

W zwigzku z faktem, iz powyzej opisana sytuacja rodzi - w ocenie autora tekstu -
niezgodnos¢ art. 8 ust 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z art. 32 ust 1 i
2 Konstytucji RP, nalezy zastanowi¢ si¢ w jaki sposéb przywréci¢ stan
konstytucyjnej rownosci obywateli wobec prawa oraz zaufania opinii

spotecznej wobec ustawodawcy. Oczywistym jest, iz lex retro non agit i



wydawatoby sie niezasadnym objecie nowg regulacjg art. 49 kpc postepowan
wszczetych przed dniem 1 lipca 2008r. wprost. Doprowadzitoby to do chaosu i
sytuacji pewnego rodzaju ,wzruszania”’ juz zawistych postepowan. Postulatem de
lege ferenda autora tekstu jest umozliwienie ziozenia stronom postepowan
znajdujacych sie juz w toku - kolejnego wniosku o wytgczenie sedziego opartego na
nowych — otwartych przestankach komentowanego przepisu z jednoczesnym
zawieszeniem (na potrzeby tychze spraw) mozliwosci zastosowania przez sad
orzekajacy regulacji art. 53* kpc. W chwili obecnej albowiem w postepowaniach
wszczetych przed wejsciem w zycie znowelizowanego art. 49 kpc. ztozenie kolejnego
wniosku o wytgczenie sedziego konczy sie wydaniem postanowienia o odrzuceniu
wniosku na posiedzeniu niejawnym, co zamyka — z uwago na niezaskarzalnosc
przedmiotowego orzeczenia — stronom droge do kontroli instancyjnej i de facto
uniemozliwia  zapewnienie rozstrzygania spraw przez bezstronny sad.
Umozliwienie przez ustawodawce ztozenia nowego wniosku o wylaczenie
sedziego w postepowaniach o jakich mowa powyzej w oparciu o przestanki
nowego art. 49 kpc w trybie szczegélnym (opisanym w zdaniu poprzednim), w
ocenie autora tekstu, zagwarantuje obywatelom ich prawa konstytucyjne -
zaréwno réwnos¢ wobec prawa jak i prawo do rozstrzygania ich spraw przez

niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.



