UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
z dnia 9 stycznia 2015 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

7 2012 r. poz. 788, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 58:

1)

2)

a)

b)

8 1 la otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicow
z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest obowigzany
do ponoszenia kosztéw utrzymania i1 wychowania dziecka. Sad uwzglednia
pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne
z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywaé si¢ wspodlnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

§ la. Jezeli rodzice nie osiaggneli porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajagc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicdw, rozstrzyga
0 sposobie wspdlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajagc witadze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli jego
dobro za tym przemawia.”,
po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. Na zgodny wniosek stron sgd nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem.”;

art. 107 otrzymuje brzmienie:

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1529, z 2013 r.
poz. 1439 oraz z 2014 r. poz. 1188 i 1741.



LArt. 107. § 1. Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym
W roztaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej
wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wiadze
rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie 0 sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywacé si¢ wspdlnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

8 2. Jezeli rodzice nie osiagneli porozumienia, o ktérym mowa w 8 1, sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga
0 sposobie wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie tej wladzy jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i1 uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli jego dobro za tym przemawia.

8 3. Na zgodny wniosek stron sgd nie orzeka o utrzymywaniu kontaktoéw

Z dzieckiem.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

72014 r. poz. 101, z pézn. zm.?) art. 509 otrzymuje brzmienie:

»Art. 509. Sprawy o przysposobienie w pierwszej instancji sad rozpoznaje

w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 . poz. 2 i 4.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2012 1. poz. 788, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.) ma na celu ograniczenie

naruszania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

Projekt ten zostat opracowany przez dziatajacg przy Rzeczniku Praw Dziecka Komisje

Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego.

Potrzeba dokonania proponowanych zmian wynika z konieczno$ci zagwarantowania
dziecku rodzicdéw, ktorzy rozwodza si¢ oraz zyja w rozlgczeniu respektowania jego
naturalnego prawa do wychowania przez oboje rodzicow. Prawo to jest uznane
przez ratyfikowang przez Polske w 1991 roku Konwencje o prawach dziecka
i odzwierciedlone w jej art.: 5, 7, 8, 91 18. Z kolei prawo dziecka i rodzicow do uzyskiwania
| utrzymywania ze sobg regularnych kontaktow wymienione jest w Konwencji w sprawie
kontaktow z dzieémi z 15 maja 2003 r., ktéora zostata przez Polsk¢ podpisana
24 wrze$nia 2003 r. Wymienione prawa dziecka znalazly juz swoj wyraz w zmianach
dokonanych w 2008 roku w Kodeksie rodzinnym i opieckunczym, zwanym dalej ,,k.r.0.”,
ktore weszly w zycie w dniu 13 czerwca 2009 r. Wprowadzono wowczas m.in. przepis
(art. 113 k.r.0.), ktory proklamuje zarowno prawo jak i obowigzek dziecka do utrzymywania

kontaktow z rodzicami.

Proponowana zmiana jest zatem konsekwencja uznania praw dziecka do utrzymywania
kontaktow z rodzicami oraz zmierza do zapewnienia w systemie prawa rodzinnego spojnego

pod tym wzgledem uregulowania.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie ochrony wspomnianego prawa dziecka
w trakcie konfliktow rodzicielskich wystepujacych zaréwno sytuacji rozwodu rodzicéw
(art. 58 k.r.o.), jak i wtedy gdy rodzice nie rozwodzg si¢, ale z réznych wzgledow zyja

W roztaczeniu (art. 107 k.r.0.).



2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Obowigzujace rozwigzania zawarte w art. 58 i art. 107 k.r.o. powoduja, ze w przypadku
braku porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
| utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, sad jest zmuszony do ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw. Regulacja ta zaktada automatyzm rozstrzygniecia,
co z jednej strony ogranicza zakres autonomii sg¢dziowskiej, a z drugiej w wielu
postepowaniach prowadzi do zaostrzenia konfliktéw mi¢dzy rodzicami. Takie uregulowanie
moze prowadzi¢ do wydawania orzeczen krzywdzacych rodzing, a zwtaszcza dziecko, gdyz
nie przewidziano mozliwos$ci glebszego zbadania stosunkdw panujacych w rodzinie przez sad
1 ich regulacji w oparciu o orzeczenie sadowe, ktore mimo konfliktu matzenskiego,

pozostawia wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom w takim samym zakresie.

3. Wykazanie roznic pomi¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projekt ustawy utrzymuje regute, zgodnie z ktoérag w pierwszej kolejnosci o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie
powinni decydowa¢ sami rodzice w drodze porozumienia. Natomiast precyzuje forme,
w jakiej porozumie ma by¢ zawierane. Projekt przewiduje, ze bedzie to porozumienie

pisemne.

W przypadku nieosiggni¢cia porozumienia albo, gdy nie bedzie ono zgodne z dobrem
dziecka, sad kierujac si¢ prawem dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow oraz majac
na wzgledzie jego dobro, powinien rozwazy¢ pozostawienie obojgu rodzicom pelnej wladzy
rodzicielskiej jako rozstrzygnigcia, ktore co do zasady najlepiej zapewnia dziecku moznos¢
wychowywania go przez rodzicow i utrzymywania z nimi kontaktow. Analogicznie,
jak w $wietle dotychczas obowigzujacych przepisow, dopiero po stwierdzeniu, ze
w okolicznosciach konkretnej sprawy nie bytoby to zgodne z dobrem dziecka, sad bedzie
mogl powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby

dziecka.

Ponadto poprzez nowa regulacje¢ art. 58 § 1b k.r.0., projektodawca znosi natozony na sad
obowigzek rozstrzygania o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Na zgodny

whniosek stron, sad pozostawi rodzicom dziecka swobode w ksztattowaniu tych kontaktow.
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Proponowane zmiany dotyczace art. 107 k.r.o. korespondujg ze zmianami art. 58 k.r.o.,
aroznica polega jedynie na tym, ze bedg one miaty zastosowanie w sytuacjach, w ktdrych

rodzice nie sg stronami postgpowania rozwodowego, ale zyja w roztaczeniu.

Ponadto w celu umozliwienia lacznego rozstrzygnigcia w jednym postepowaniu
problematyki wiladzy rodzicielskiej 1 kontaktow z dzieckiem, w przypadku spraw
rozpatrywanych na podstawie art. 107 k.r.o., niezbedne jest wprowadzenie zmian w Kodeksie
postgpowania cywilnego w celu ujednolicenia sktadu sadu orzekajacego w tych sprawach.
W zwigzku z powyzszym proponowana zmiana art. 509 Kodeksu postgpowania cywilnego
powoduje, ze sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej sad bedzie

rozpoznawatl w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zwigkszy ochrone prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow w trakcie konfliktéw rodzicielskich wystepujacych zaré6wno w sytuacji rozwodu
rodzicow, jak 1 wtedy gdy rodzice nie rozwodza si¢, ale zyja w rozlaczeniu. Ponadto
przyczyni si¢ do eliminacji postaw rodzicOw nieszanujacych prawa dziecka do kontaktu

z drugim rodzicem oraz daza do faktycznej separacji dziecka od jednego z rodzicoéw.

Projektowana ustawa nie bgdzie rodzi¢ skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa nie bedzie wymagata rowniez wydania

aktow wykonawczych.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nastgpujagcym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Kuratorow,
Krajowemu Stowarzyszeniu Kurator6w Sgdowych, Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Fundacji Dzieci Niczyje,
Stowarzyszeniu Centrum Praw Ojca i Dziecka, Komitetowi Ochrony Praw Dziecka,

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”,



Stowarzyszeniu Se¢dziéw Polskich [TUSTITIA, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS

I Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

poinformowaty, iz nie zgtaszaja uwag do projektowanej ustawy.

Prokurator Generalny wskazujac, ze regulacje zawarte w projekcie ustawy nie dotycza
bezposrednio obszaru dzialania prokuratury, jednoczes$nie nadestal uwage o charakterze

jezykowym, ktora zostata uwzgledniona w projekcie ustawy.

Minister Sprawiedliwosci podkreslil, Zze przedtozony do zaopiniowania projekt jest
zblizony do przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w lipcu 2014 r.,
na podstawie propozycji Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwo$ci ds. Konstytucyjnych Praw
Rodziny, projektu zatozen projektu ustawy nowelizujacej migdzy innymi k.r.o. Jednocze$nie
wskazal na potrzeb¢ ujednolicenia regulacji zawartej w art. 58 iart. 107 k.r.o.,
a W konsekwencji doprecyzowanie w art. 107 kwestii dotyczacej utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Zasugerowal takze, ze celowe jest umozliwienie tacznego rozstrzygnigcia
W jednym postgpowaniu problematyki wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem,
co w konsekwencji skutkuje koniecznos$cig wprowadzenia zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego celem ujednolicenia sktadu sadu orzekajacego w sprawach z art. 107 k.r.o.
Powyzsze uwagi zostaty uwzglednione w projekcie ustawy. Ponadto przedstawit ,,dodatkowe
propozycje wysunicte przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego we wspomnianych
wyzej zatozeniach, ktore wymagaja przedyskutowania co do zasady, a w razie ich akceptacji
— beda wymagaly precyzji przy ewentualnym formutowaniu przepisow”. Jednoczes$nie
W opinii Ministra Sprawiedliwo$ci ,— z uwagi na doniostos¢ prawng 1 spoleczng
proponowanych zmian — wydaje si¢, ze pomini¢cie procedury legislacyjnej, stosowanej
do projektow rzadowych, wymagajacej poprzedzenia projektu zatozeniami, poddawanymi
szerokim konsultacjom publicznym i opiniowaniu, jak tez pomini¢cie udziatu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w pracach nad zmianami art. 58 k.r.o i art. 107 k.r.o, rodzi
niebezpieczenstwo przyjecia rozwigzan skutkujagcych dekompozycja systemu prawnego”.

Natomiast w opinii Sadu Najwyzszego projektowana zmiana k.r.o. nie jest konieczna.

Z wtlasnej inicjatywy swoja opini¢ dwukrotnie wyrazilo Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcow. W pierwszej z nich, krytycznie odnoszac si¢ do projektu ustawy,
przedstawilo swoj wlasny projekt nowelizacji. Projekt ten m.in. przewidywat obligatoryjne

orzekanie o opiece naprzemiennej oraz szereg innych propozycji, z ktorych czgs¢ jest juz
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zawarta w k.r.o. Nienaleznie od powyzszego Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow
domagato si¢ wprowadzenia skargi kasacyjnej w przedmiotowych sprawach, a takze
sygnalizowato konieczno$ci wprowadzenia szerokich zmian w k.r.o. oraz w innych ustawach,
ktore reguluja sprawy zwigzane z rodzing. W kolejnym wystapieniu stowarzyszenie nie
zglosito uwag odnoszacych si¢ do samego projektu, natomiast powtorzyto cz¢s¢ swoich
poprzednio przedstawionych postulatéw. Dodatkowo wskazywato na potrzeb¢ miedzy innymi
zdefiniowania ,,zasady dobra dziecka”, uznania alienacji za przemoc oraz wprowadzenia tabel
alimentacyjnych w zalezno$ci od wieku dziecka. Ponadto wskazywato na konieczno$¢
wprowadzenia innych regulacji, z ktorych cze$¢ jest juz zawarta w obowigzujgcych

przepisach. Przedstawione uwagi nie zostaly uwzglednione.

Ponadto, rowniez z wlasnej inicjatywy, swoja opini¢ przedstawil Komitet Przestrogi
przed Oddzieleniem Rodzica, w ktorej pozytywnie oceniono zniesienie obligatoryjnego
ograniczania przez sad praw rodzicielskich jednemu z rodzicow w sytuacji, gdy nie doszto
do zawarcia porozumienia miedzy rozchodzgcymi si¢ rodzicami. Pozostale propozycje zmian
zawartych w projekcie zostaty uznane za niewystarczajace dla rozwigzania przedmiotowych

problemow.

Po zakonczeniu procedury pierwszego czytania, W imieniu Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji OjcOw, obszerng analize dotyczacg przede wszystkim obowigzujgcego stanu

prawnego, a w szczeg6lnosci art. 58 1 107 k.r.o. przedstawila osoba prywatna.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.



