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MALEC v. POLSKA WYROK
MALEC v. POLSKA WYROK

SEKCJA CZWARTA
SPRAWA Malec v. POLSKA
(Application no. 28623/12)

OSAD
STRASBURG

28 czerwca 2016
Wyrok ten stanie gi prawomocny zgodnie z warunkami ckoaymi przez artykut 44 8§ 2

Konwencji.To mde podlegéa korekcie wydawniczej.

W przypadku Malec v. Polska,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sek@agiadajc jako Izba w
sktadzie:
Andras Sajoprzewodniczcy
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Karis,
lulia MOTOC,
Gabriele Kucsk-Stadlmayer,
Marko BoSnjak sedziowie,
I Marialena Tsirli,Kanclerz Sekcji,
Obradugc w dniu 7 czerwca 2016 roku,
Wydaje nasipujacy wyrok, ktory zostat przyty w tym dniu:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi gize skargi (nr. 28623/12) przeciwko RzeczypospoRelskiej
wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34nde@ncji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnei ( "Konwencja") przez polskiego na poziomie keayon, Jarostaw
Malec ( "wnioskodawca"), w dniu 7 maja 2012 roku.

2. Skatacy byt reprezentowany przez PanK. Marasek-Zybura, prawnika
praktykupcego w Krakowie. Rgd polski ( "Rzd") byt reprezentowany przez
swojego petnomocnika, pani J. Chrzanowska MinistexrsSpraw Zagranicznych.

3. Skaracy zarzucat w szczegOlbd, ze polskie wtadze nie pagdy skutecznych
krokdéw w celu wyegzekwowania swojego prawa do Kiidta z cork.

4. W dniu 7 listopada 2012 roku wniosek zostat kazany do rzdu.

FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skaracy urodzit s¢ w 1973 roku | mieszka w Bibice.
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6. W 1997 roku skapcy paslubit E. W 2004 roku ich cérka, N., urodzit. W
2008 roku wnioskodawca i E. rozdzielone. W maju 20@&ku skazacy
wyprowadzit s¢ z domu rodzinnego.

7. Po oddzieleniu, wnioskodawca i E. uzgodnionyadwigzan dostpowych (co
drugi weekend, jeden dziev tygodniu, a take ferii letnich i zimowych).

A. Postpowanie rozwodowe i procedur umaliwiaj acych dosgp

8. W dniu 16 stycznia 2009 roku skary wniést pozew rozwodowy doa8u
Wojewodzkiego w Krakowi¢s;d Okregowy)wraz z wnioskiem o wydanie
tymczasowego pogeku kontaktowego.

9. W dniu 26 lutego 2009 rokuw® Okregowy nakazat oceny lokalnegoywiad
Srodowiskowy)map by¢ prowadzone w domu matki przez opiekuna wyznaczamneg
przez ad w celu ustalenia sytuacji N. i umggjosci rodzicielskich matki i
ojca. Opiekun przedstawita swoje sprawozdanie wuddi lipca 2009 roku
ustalono,ze opiekun N. kochat oboje rodzicow, ale byt bargdpieeywiazani do
matki. Wnioskodawca miat egty kontakt z cork Jednak rodzice byli w
konflikcie ze soh i negatywne uczucia wobec siebie. Skaa wyrazita zgog MT,
swojego nowego partnera, aby zeébnd. z przedszkola, ktére bytdrédiem
wielkiego konfliktu mgdzy rodzicami. Opiekun stwierdzite ustalenia dotyeze
dostpu powinny by szybko ustalone przezads w celu zminimalizowania
negatywnych skutkow rozwodu na N. Dziecko powinoagstg z matly i ojcem
powinny by uprawnione do eatych wizyt. Powinien jednak poinformowenatk;

0 miejscu pobytu dziecka, jak vagN. za granie bez wiedzy matki.

10. Rozprawa wyznaczona na 17 lutego 2010 rokwdkedzie s¢, poniewa
akta sprawy nie zostaly zwrocone przez Court of eégbp(gdzie pogpowanie
konserwacji mialo miejsce), a poniewaskatacy przebywat w areszcie
tymczasowym w zwizku z korupci sprawa przeciwko niemu.

11. W dniu 2 czerwca 2009 roku i 14zdaiernika 2010 roku skaqgcy ponownie
zlozyta wniosek o tymczasowe zlece kontaktowych, okr@dajac rdzne
rozwigzania. W dniu 18 listopada 2010 roku mama odpoviedalzpodajc swoj
wiasny wniosek o uzgodnigontaktowych.

12. W lecie 2010 roku wnioskodawca przeniéstsiMT, a we wrzéniu 2010
roku urodzit s¢ syn.

13. W dniu 22 listopada 2010 rokuads Okrgowy w Krakowie wydat
tymczasowy nakaz kontaktowych. Zdecydowawne, wnioskodawca pozwolono,
aby zobacz§ jego cérka co drugi weekend od 3 po potudniu wteli i 5 po
potudniu w niedziel, a take midzy godzina mitnasta na wtorek §rode godzina
pictnasta. Ponadto, kdy maze sgdzi¢ druga Wigilie¢ Bozego Narodzenia, kdy
dzien i kazda niedziet Wielkanoc z 4. Wnioskodawca zdecydowat N. w
pierwszym tygodniu ferii zimowych i od 1 do 21 lge letnich wakaciji.

14. W dniu 21 stycznia 2011 rokwds Okregowy w Krakowie wydat nakaz
egzekucji w odniesieniu do tej decyzji.
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15. W dniu 17 maja 2011 E. zwréciksio sidu w celu ograniczenia kontaktu
pomigdzy wnioskodawg a N. powodu kruchego stanu emocjonalnego dziddka.
miat terape z psychologiem od kwietnia 2011 roku do lutego26€dku.

16. Rozprawa wyznaczona na 22 marca 2011 zostalmcamha po
wnioskodawca zlgyt wniosek o sdzia usgpi¢. Wniosek ten zostat oddalony w
dniu 29 marca 2011 r dalszego odwotania przez Wwoieswe zostat odwotany w
dniu 7 wrzénia 2011 r.

17. W dniu 20 maja 2011 roku psycholog leczeniazBlsugerowat zmian
kolejndéci kontaktowego takze N. nie lrdzie musiat pozoséana noc w domu
skarzacej, jakoze najwyraniej powodujc jej wiele stresu.

18. W dniu 13 lipca 2011 rokua® Okrgowy w Krakowie zamoéwit kolejn
lokalna ocerg. Opiekun przedstawita swoje sprawozdanie w dnigrl@inia 2011.
Zatozyta, ze wizyty kontaktowe N. miata miejsce uzgodnioneegrzodzicow po
ich rozdzieleniu, z wyjtkiem okresu od stycznia do maja 2010 roku (kiealy t
skaracy zostat tymczasowo aresztowany za korgp&potkania Contact ju
wznowione w maju 2010 roku i byla systematyczniatikouowane ado listopada
2010. Nasipnie, po tym jak gd zacat nadzorowanie razy kontaktowe, konflikt
migdzy rodzicami byta eskalacja. Matka byta zdanie, wnioskodawca chciat
spotkania kontaktowe nagic¢ niezalenie od potrzeb dziecka i jej dziataku (ice
skating praktyk) po szkole.Z drugiej strony, ojciec byt przekonane
harmonogram praktyki byty manipulowane przez maték, ze miata miejsce
podczas jego wizyt kontaktowych. Wedlug stanu naydidinia 2011 roku, wizyty
kontaktowe nie miala miejsca zgodnie z tymczasowegmrzdku
kontaktowego. Wnioskodawca zobaczyt swoprke na jej urodziny i na kilka razy
po szkole.

19. W dniu 2 stycznia 2012 roku stnek przedstawit sprawozdanie
uzupetniagce do gdu. Zauwayia, ze N. nie ciesz sic az kontakt z wnioskodavac
miatl miejsce. Ona nie nMdly widzac go czsciej niz planowane, ale nie chciata
zost& na noc w swoim domul.

20. Wdniu 11 stycznia 2012 roku odbyta sbzprawa, podczas ktérego wnioskodawca i
E. uzgodnionego w sprawie uzgodnielotyczcych dosgpu.W tym samym dniu, &l
Okregowy w Krakowie wydat dekret rozwodB8ad zaradzit, ze w okresie do 30 czerwca
2012 roku wnioskodawca mogt zobaézyorke w kazdy czwartek midzy 3 1 7 pm pmgo
druga sobota i niedziela od 11 rano do 7 wieczojakntowniez w niedzie¢ wielkanocn od
11 rano do 7 wieczorem od 1 lipca 2012 roku, &t@r mogt zobaczy jego corka co drugi
weekend, od 3 pm w gek do 5 po potudniu w niedziglw kazda srode od 3 pm do
czwartku 3 pmza caly okres od 1 do 21 Ilipoa; pierwszym tygodniu ferii
zimowych; pierwszy dzié Wielkanocy;i na Baze Narodzenie.

21. W dniu 5 marca 2012 roku skary wniost. W dniu 31 lipca 2012 rokw&
Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy wyrolgdu pierwszej instanciji.

B. Postpowanie egzekucyjne (grzywny i egzekucji)
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22. W dniu 14 i 20 grudnia 2010 roku oraz w dniu stycznia 2011 roku
skaracy ztozyt skarg; do @du, ze matka nie chciata Byzgodne z ustaleniami
dostpu.

23. W dniu 7 marca 2011 roku skaecy ztazyt dwa wnioski do sdu o nataenie
grzywny na matk za niezastosowaniegstlo tymczasowego pa@ku kontaktu z
dnia 22 listopada 2010 r.

24. Whnioskodawca naginie ziazyly trzy wnioski w dniu 15 kwietnia 2011
roku, trzy w dniu 28 kwietnia 2011 roku, a czteryniu 18 maja 2011 r.

25. Sid wyznaczyt rozprawna 27 maja 2011. Jednak E. nie pojawihgitym
dniu (byta na urlopie, aby dba jej chorym dzieckiem).

26. Skaracy wniost liczne dalsze wnioski dadu o nalagenie grzywny na E. W
szczegolnéci, ze wnidst dwa wnioski w dniu 1 czerwca 2011 rokuadw dniu 7
czerwca 2011 roku, cztery w dniu 24 czerwca 20kl rirzy w dniu 25 lipca 2011
roku, trzech dniach 8 sierpnia 2011 i jeden w d@8tsierpnia 2011 roku.

27. Kolejna rozprawa odbytagsiv dniu 31 sierpnia 2011 r.

28. Na kolejnej rozprawie, ktéra odbyta 8 dniu 28 padziernika 2011 roku, w
odniesieniu do wniosku skaicego z dnia 7 marca 2011 rokwdSRejonowy
Krakow-Krowodrza nakazat matce do wypetnienia tyasmvego celu kontaktu w
ciagu dwodch tygodni pod g#ba grzywny w wysokeéci 1.000 polskich ziotych
(PLN). W dniu 30 grudnia 2011 rokua® Okrgowy w Krakowie oddalit
odwotanie przez E. przeciwko tej decyzji.

29. Skaraca zlazyta kolejne wnioski dos&lu o nataeniu grzywny na E .: od 1
lutego 2012 roku, 20 lutego 2012, 20 marca 2012ir&kwietnia 2012 (szé
przemieszcz®); 24 kwietnia 2012 (dwa projekty); oraz w dniu 2ihja 2012 (trzy
przemieszcae.

30. W dniu 8 marca 2012 rokwd® Rejonowy Krakéw-Krowodrza zerwane w
osobnym pogpowaniu wniosek skagicego z dnia 23 sierpnia 2011 roku (patrz pkt
26 powyej). Nastpnie zostata ona odrzucona w dniu 18 kwietnia 20R@.
apelacji, 9d Okregowy w Krakowie uchylit ¢ decyzg w dniu 30 lipca 2012. W
dniu 3 wrzénia 2012 roku pospowanie zostato odgie i dalsze agci dotyczcej
whniosku skatacego z dnia 23 sierpnia 2011 roku zostat przydamielmowy
przypadek numer. Zostat ngghie przeniesiony do Krakéw-Nowa Hutaadd
Rejonowego ze wzgllu na zmiag adresu przez E. Pgpbwanie zostato
umorzone ostatecznie w dniu 24 kwietnia 2013 r.

31. W dniu 15 marca 2012 roku, w odpowiedzizadania skatacego z dnia 7
marca 2011 roku 8l Rejonowy nalgyta grzywre w wysokaci 1000 zt na E.
(ktéra nastpnie ptatna). Ponadto nakazat go wykonania tymczasowego celu
kontaktu w cagu dwdch tygodni, pod g#ba grzywny w innym 1.000 zt.

32. Wdniu 24 kwietnia 2012 opiekun wyznaczony przed grzedstawit sprawozdanie do
sadu w sprawie uzgodnbedotyczcych kontaktéw skancego z cork. Ona zauwayta, ze

wizyty kontaktowe nie odbywaty szgodnie z kolejngcia kontaktowegoN. czasem spotkat
wnioskodawe we wtorki po szkole, pozost@ z nim & do okoto 3-4 pm Ona réwnie
zauway¢, ze podczas gdy N. nie chciat zoastaa noc w domu wnioskodawcyge nie
przeszkadza wid go czsciej po szkole podczas tydaieOpiekun zasugerowate rodzice i
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dziecko poddane ocenie w ramach Regionalnego Geriensultacyjnego Fami(fRodzinny
Osrodek diagnostyczno-Konsultacyjrgwanej dalej "RODK").

33. W dniu 8 sierpnia 2012 rokgdsnatazyt kolejna kare w wysokdaci 1.000 zt
na E. Jednak w dniu 22 listopada 2012 rokd Rejonowy w Krakowie umorzyt
postpowanie na podstawie tegee tymczasowa zamowienie Kontakt z dnia 22
listopada 2010 roku nie byt3uw mocy.

34. opiekun wyznaczony przezads przedstawit dwa raporty do adu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 i 29 jmlziernika 2012 r Zauwgta w
raportach,ze ustalenia kontaktowe okfene w najnowszym okresowego celu
kontaktu nie byly egzekwowane. Od maja 2012 rokuiegj byt tylko w stanie
zobaczy swop coOrke przez kilka minut w  okoliczriwiowych
spotkaniach. Zdaniem opiekuna, ojciec byt gotowyolay do opieki nad coki
organizuje ciekawe zgia dla swoich spotka Jednak, gdy kwestionowane przez
opiekuna, N. byt entuzjazmu wiglz ojca | powiedziat tylko negatywne rzeczy o
nim. Opiekun stwierdziize konieczna byta ocena Rodzina na RODK.

35. Tymczasem skaycy ztazyt liczne wnioski o przymusowym usuiaiu N. dla
réznych wizyt (w maju, lipcu i sierpniu 2012 roku, datym 2013). §d Rejonowy
w Krakowie wydat rozkaz o przymusowym usgsiu dziecka przez opiekuna w
dniu 15 maja 2012 roku (na daié lipca 2012 roku), w dniu 13 grudnia 2012 roku
(do 23 grudnia 2012 roku) oraz w dniu 6 marca 20¥3ym ostatnim decyzjiaslu
podkrelit, ze wzadnym wypadku nie powinna bysita fizyczna stosowane przy
zbieraniu N. gdy bytoby przeciwko jej najlepszym interesie.

36. Na pierwszej okazji okazatagste opiekun E. nie mieszka pod adreseen,
ztozyt do s1du, a on nie byt w stanie zebradrke skaracej. Na dwdch kolejnych
okazjach, stranik probowat péredniczy¥ miedzy rodzicami i rozmawia z
dzieckiem, aby uczyaija zmient zdanie, ale dziecko nie chciat iz ojcem.

C. Inne posgpowanie egzekucyjne

37. W trakcie pogpowania rozwodowego, zarowno wnioskodawca, jak i E.
poprosit policg o interwengi przy r@&nych okazjach. W szczegokw, w dniu 3
wrzesnia 2011 roku wnioskodawca przybyt do domu, abyraek. N. Jednak N.
ptakat i nie chciatd¢ z nim. E. zadzwonit na poligj poniewa skatacy rzekomo
zachowuje s w sposob agresywny. W dniu 25zpaiernika 2011 roku policja
ponownie interweniowat w domu E.zytkownika. Przy tej okazji, E. odmodwit
whnioskodawcy do podgia N. na styku wizyty &l zaplanowana jako dziecko byto
rzekomo boi s go.

38. W dniu 20 lutego 2012 roku skacy zlozyt skarg: do Krakow-Nowa Huta
Sadu Rejonowego,ze matka nie zastosowatae stlo tymczasowego padku
kontaktow i zwrécit s do sidu, aby zamOwi ja d&& zobowhzanie zwizane z jej
zachowanidodebranie przyrzeczenia oklenego Zachowania)

39. Rozprawa zaplanowana na 25 kwietnia 2012 zostddoczona ze wzglu
na nieobecni@ obojga rodzicow. Pomsze przestuchiaodbyta s¢ 20 lipca 2012 i
23 sierpnia 2012 roku.
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40. W dniu 23 sierpnia 2012 roku Krakoéw-Nowa Huta ®kregowy oddalit
wniosek skatacego, poniewa tymczasowy nakaz kontaktu nie bylo w
mocy. Decyzja ta zostata uchylona w wyniku odwaawi dniu 30 stycznia 2013
roku Sd Okregowy w Krakowie uznatze Sid Rejonowy nie koncentrujeesna
zastosowaniu do E. grzywny i nie wta pod uwag inne wnioski skatace;.

41. W dniu 28 lutego 2013 r Krakow-Nowa HutadSRejonowy ponownie
umorzyt pos¢powanie dotyczce wniosku skaicego 0 hatgenie grzywny na
matke, bo tymczasowy nakaz kontakt nie byt jw zycie po orzeczenie rozwodu
stata s¢ ostateczna. Wedtug stanu na dzaozenia uwag radu do Trybunatu, w
pozostate) cgsci wniosku skaracej (posgpowanie 0 matce dgorzedstbiorstwu)
byt nadal w toku.

D. Zmiana zasad dosipu

42. Wdniu 9 sierpnia 2012 roku E. zigta wniosek o zmianustalé dostpowych, ktére
zostaty okrélone w wyroku rozwodowymTwierdzita,ze N. nie chciat zatrzyngasic na noc
w domu skatace;.

43. W dniu 1 padziernika 2012 roku Krakow-Nowa Huta®GRejonowy wydat
tymczasowy nakaz kontaktéw i uwzdhit wniosek E. aytkownika. Sd uznat,ze
skarzacy mogt spetnia swop corke co drug niedziet od 2 pm i 6 po potudniug8
uznat,ze modyfikacja rozwazan dostpowych byt w najlepszym interesie dziecka
w danej chwili, ize konieczne byto odbudowanieg& emocjonalnych poradzy
N. i wnioskodawcy.

44. W dniu 2 padziernika 2012 roku agsl nakazat innym lokalnym ocen
egzamin z rodzicow i dziecka przez biegtych RODK.

45. W dniu 3 grudnia 2012 r psycholog przedstawnstaop opinie do
sadu. Ekspert stwierdzitze ostabienie wizi emocjonalnej midzy skagaca i N.
zostata spowodowana przez szereg zadaBgly to w szczegolnai aresztowanie
skazacego w obecriwi N. | jego pdniejszej tymczasowego
aresztowania;wnioskodawcy nowy zzek i nowe dziecko; Préba skacego do
wykonania zlecenia kontaktu, bez waih na potrzeby N.; a eskalacja konfliktu
migdzy E. i wnioskodawcy. Ekspert stwierdzik terapia rodzin byto potrzebne,
aby wkzy rodzinne zosta przywrécona. Ponadto zmiany skontaktéwa
przedsgwzigé, takich jak zwgkszona cgstotliwos¢ wizyt, nie byly w najlepszym
interesie dziecka w tym czasie.

46. Na rozprawie, ktora odbylaesiv dniu 10 grudnia 2012 roku skacy
poinformowat gd, ze dzieéh wczeniej, kiedy przybyt, aby zobacgzyswop corke,
ona nie chciata z ningdé. Najwyrazniej N. poszedt na zewtrz, aby porozmawiaz
wnioskodawg, ale kiedy widziala MT (jego nowego partnera) widao domu
ptaczc i nie chciat §¢ z ojcem. W odpowiedzi na pytaniedsi, czy chciaitby
uczestniczy w terapii rodzinnej, wnioskodawca stwierdzite kedzie musiat
mysle¢ o tym, jak jego zdaniem problemy z egzekwowanieagodnig
kontaktowe byty wig matki.

47. W dniu 11 stycznia 2013 rokuacs Okregowy w Krakowie uwzgidnit
zazalenie skaracego na celu okresowego z dnia kdmernika 2012. Uwzaa Sk,
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ze ustalenia dégia okrglone w celu kontaktu #lu Rejonowego poszedt poza to,
co matka zwrOcita giw jej stosowaniu.

48. W dniu 1 marca 2013 r RODK przedstawita swopinie do sdu. Po
pierwsze, eksperci zaobserwowale oboje rodzice kochali N. i byli w stanie
uczszczg do jej potrzeb. Ojciec byt zdecydowany mamiejsce w jejzyciu i
odgrywaj wazna role. Matka nie miata ragj odca¢ kontakt pomgdzy N. i jej
ojca. Ch@ twierdzita, ze nie miata zastoaie uzgodnié kontaktowych, nie byta
swiadoma, ze jej pasywne podgie i wyranie nieckk¢ do bylego mza byto
utrudnione ojciec-corka kontakt. Eksperci podklie ze N. miat silm wiez
emocjonaln z matk i pozostawat pod jej wpltywem. Nie czuta éiochana przez
jej ojca i bat majce z nim kontakt. Eksperci stwierdzilie N. nie byt w stanie
poradzé sobie z emocjonalnymi skutkami konfliktu gdzy rodzicami ize terapia
rodzinna byta niezlwina. Ponadto, pomimo swojej negatywnej reakcji do
wnioskodawcy, powinna ona ma z nim kontaktu. Jednayty kontaktowe nie
powinny odbywa sic w obecnéci matki, jak wzrgnie negatywny stosunek N.
wobec jej ojca i uniemaiwi ¢ jej przywréocenia wizi z nim. spotkania kontaktowe
powinny odbywa si¢ na neutralnym gruncie w obedgieoosoby neutralne;j.

49. W dniu 24 kwietnia 2013 rokua® Rejonowy w Krakowie wydat rozkaz
kontaktowych. Zgodnie zatdecyzj, wnioskodawca miae spotka N. co drug
niedziek od 3 pm i 6 po potudniu, z wytkiem pierwszego tygodnia ferii
zimowych oraz w okresie rdzy 15 lipca a 15 sierpnia. Ponadto widziat N. w
pierwszym dniu Wielkanocy porudzy 3 pm i 6 po potudniu, a na 24 grudnia
kazdego roku, a nawet w dniu 26 grudniadego nieparzystego rokuadsuznat,
ze spotkania kontaktu powinno odbyévsic w obecnéci opiekuna wyznaczonego
przez sad.

II. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

50. Wiaciwe prawo krajowe dotyeze egzekwowania praw odwiedz@jrodzicéw jest
okreslony w wyroku Trybunatu wStasik p. Polscéno. 21823/12, 88 60-66, 6 guziernika
2015).

PRAWO

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

51. Skaracy zarzucatze polskie wiadze nie pody skutecznych krokéw w celu
wyegzekwowania swojego prawa do kontaktow z £66n powotywé artykutow
6 i 8 Konwencji. Trybunat uwaa, ze zarzut ten naky analizow& wytacznie na
podstawie Artykutu 8 Konwenciji, ktéry stanowi o:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojegeia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja whladzy publiczane korzystanie z tego prawa, z wtkiem
przypadkow, zgodnie z prawem i koniecznych w demgkiznym spotecZstwie z uwagi na
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bezpieczastwo pastwowe, bezpiectstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy z krajuhrone
porzadku i zapobieganie przesstwom, ochrogzdrowia i moralnéci lub ochror praw i wolndgci innych
0s6b. "

A. Dopuszczalnéé

52. Rad stwierdzit,ze skagacy nie wyczerpakrodkow dos¢pnych w ramach
prawa polskiego w tymze ziazyta wniosek do &u, nie czekac na wynik
postpowania dotycgzcych modyfikacji ustale kontaktowych, a ich stosowanie
bylo zatem przedwczesna ,

53. Skatacy podniést na wspie, ze posgpowanie 0 zmian ustalé
kontaktowych, ktore toczyto zostat ustanowiony prie i nie dotycz niniejszego
zgtoszenia. Podké#t rowniez, ze dekret rozwodu dnia 11 stycznia 2012
okreslajaca warunki kontaktowe byta ostateczna. Twierdza, ztazyt prawie 50
wnioskéw (30 do sierpnia 2011 roku, a potem pra@@de do naktadania grzywien
na matk za nieprzestrzeganie zléck&ontaktowych. Tak wec, jego zdaniemze

wyczerpat dosfpnychsrodkow krajowych.

54. Trybunal zauwes, ze skaracy nie wnidst sprzeciwu wobec ustal&ontaktowych
okreslonymi w kilku zaradzen tymczasowych (patrz: pkt 13, 20, 43 i 49 paejy. On tylko
twierdzit, ze polskie wtadze nie pady skutecznych krokéw w celu wyegzekwowania
swojego prawa do kontaktéw z c@rkV tym wzgkdzie Trybunat zauwa, ze skazacy
wszcat postpowanie egzekucyjne i zwrocitesdo siddéw krajowych przy wielu okazjach,
aby doktadnie E. za nieprzestrzeganie ustdtestpu (patrz: pkt 22-24, 26, 29 powsj).

55.W tym kontekcie naley stwierdzé, ze skatacy zrobit wszystko, co mima byto
rozadnie oczekiwd od niego, aby wyczerpakrajowe kanaty zadduczynienia (patrz
rowniez PFv. Polskanr. 2210/12, § 45, 16 wrgaia 2014)W konsekwencji Trybunat
odrzuca sprzeciw Rdu.

56. Trybunat zauwaa, ze skarga nie jest oczyseie bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 8§ 3 (a) Konwenciji. Zauwa rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna
z jakichkolwiek innych powoddéw. Natg zatem uznaza dopuszczalne.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

(A) Wnioskodawca

57. Skaracy twierdzit, ze daéwiadczylo znacznych truddo w uzyskaniu
prawidtowego i efektywnego kontaktu z carlPo pierwsze, pomimo faktue
straznik miat juz w lipcu 2009 roku zwrécit uwagw swoim raporcieze "szybka
regulacja wizyt kontaktu radzy dzieckiem a ojcem jest zalecane" ¢ikagadowi
krajowego dwa lata do wydania tymczasowego nakamiaktowych. Nagpnie,
w maju 2011 roku, statoshiemazliwe do wszelkich wizyt kontaktowych.

58. Podkrélit, ze o ile ad krajowy bytswiadomy,ze matka miata utrudniony
kontakt z dzieckiem, nie zrobita wiele w celu utemia jej. Wnioskodawca
zauwayt, ze wniost ponad 50 wnioskéw o naémie grzywny na matk Jednake,
podczas gdy wnioski te zostaly zarejestrowane pmadzkrajowy i przypisane
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rozne numery plikdw, g krajowy nie udato gizapé stanowisko co do istoty swej
skargi i dopiero pomnimna zestawy pogbowania.

59. W szczegoélnwi skaraca powotata si jego wniosku z dnia 7 marca 2011.
W ramach tego pagtowania, §d Rejonowy dla Krakowa natgta grzywre na E.
rok p&niej, w dniu 15 marca 2012 r grzywnie ostateczristaty wykonane
dopiero po czerwcu 2012 . kolejna grzywna zostall@azona przez gl w dniu 8
sierpnia 2012 roku, ale przed glatozenia uwag (22 maja 2013) nie zostala jeszcze
wykonana.

60. Wnioskodawca, o ktérym mowa ustatgpiekunéw ", ktora potwierdzitae
nie miat dosipu do jego dziecka. Chosad krajowy dat trzy zlecenia na
przymusowe odebranie dziecka, opiekun nie byt wistavymusé kontakt w tych
dniach. W ocenie wnioskodawcy, giné&k nie udato si skorzysta z opcji
dostpnych dla niego i musiat poprosit pokcp pomoc w celu egzekwowania
prawa do kontaktu.

61. Skatzaca stwierdzitaze wtadze krajowe miaty przez dzy okres czasu nie
zdotaly skutecznie zabezpieézgwoje prawo do kontaktu z wiasmtorka.Mieli
wigc uniemaliwita mu biorac czynny udziat w jej wychowaniu iebdac w stanie
nawkzat wigzi rodzinnych. Ponadto wiadze uporczywie toleroniabdpowiednie
zachowanie E. i nie udatoesiiniemaliwi ¢ jej utrudnianie mu kontaktow z N.

(B) Rzad

62. Rad twierdzit, ze wladze podjy wszelkie wigciwe kroki, ktore mog by¢
racjonalnie wymagane w okoliczémach danej sprawy. Argumentowali orie
skarzacy miat w rzeczywistéci nigdy nie mieszkat ze swpcorka. W 2003 roku
(gdy E. byta w czy) wziat prac; w innym migcie, todzi i pracowat tamado roku
2007. Przez caly ten okresjt w todzi w ciagu tygodnia i zostat zomg i dzieckiem
tylko na weekend. On wyprowadzitesz domu rodzinnego w maju 2008 roku,
kiedy N. miat cztery lata. Zdaniemadu, w przypadku braku wspgfcia, zwazek
miedzy wnioskodawg a N. nie byly w stanie rozwifasic w sposob, ktéry byt
zwykle dla dzieci rozwiedzionych rodzicow, ktorzyli z nieizolacyjnego rodzica i
ktorzy rozwingtych emocjonalne wki z nim.

63. Ponadto, R stwierdzit,ze skazaca byla w stanie zobaczyswop corke
wielokrotnie, a tym samym nie zostata pozbawionstgbo do niej.Zauwzyli oni,
ze kontakt miat miejsce regularnie do 22 listopada 2010 roku, zgodnie z umow
migdzy rodzicami, z przersvw okresie od stycznia do maja 2010 roku, kiedy
skarzacy zostat tymczasowo aresztowany pod zarzutem kgrigptwierdzity one,
ze w okresie od grudnia 2010 do kwietnia 2011 rokiszéb do zaktoae w
realizacji praw kontaktowych. Wnioskodawca vayst 0 egzekwowanie rozwean
dostpowych kady kontakt czas nie miata miejsca.W okresie od n2@jal do
stycznia 2012 roku, konflikt rodzicow byta eskascjkontaktu nie byto w istocie
miato miejsce. Nagpnie wizyty kontaktu doszto nieregularnie i bez legow.

64. Rad podkrglit takze, ze E. Nie odmowit jakiegokolwiek kontaktu pogdiy
whnioskodawg a N., pomimo konfliktu rodzicéw, ale ona po prostréznieniu
sprzeciw przediona i wizyty jednodniowe powodu kruchego stanu
emocjonalnego dziecka.
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65. Rad byt zdaniaze posgpowanie byto szybko ie wiadze przeprowadzono
je w sposob rzetelny. Roe postpowanie zostato przeprowadzone przed trzema
réznymi ssdami (Krakow Sd Rejonowy Krakéw-Krowodrzagdu Okregowego i
Krakdw-Nowa Huta %d Rejonowy), ktdra aesto zadanych plikbw przypadku
innych postpowar map by¢ wystane do nich. Ponadtady krajowe mianowany
licznych ekspertow i opiekundw, polecit kilkka lokgth ocen i uzyskat opigiz
RODK. Twierdzono rownig ze pos¢powanie egzekucyjne byto skuteczne,ad
krajowy miat dwa razy nakyt na matk dziecka.

2. Ocena Trybunatu

(A) Zasady ogolne

66. Trybunat przypominaze wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecka
firmy nawzajem stanowi podstawowy elemetycia rodzinnego w rozumieniu
artykutu 8 Konwencji (zobacz, muzy innymi,Olsson v. Szwecj@r. 1), 24 marca
1988, 8§ 59, Seria a, nr. 130\Vajnity v. Wgry, no. 29617/07, § 28, 12 lutego
2013). W tym konteicie zasadniczym celem artykutu 8 Konwencji jestrooa
jednostki przed arbitralnym dzialaniem wiladz pubtigch. Istnieje ponadto
pozytywne obowizki wihasciwe dla skutecznego "szacunku" dlaycia
rodzinnego. Sd tez Trybunat wielokrotnie orzekake artykut 8 obejmuje prawo
rodzicow do dziala podgtych, ktére leda im pozwoleé, aby poiczy¢ sie ze
swoimi dziémi i zobownzania ze strony wiadz krajowych do pegma takich
dziataxr (patrz, vérod wielu innychHokkanen przeciwko Finland23 wrzenia 1994, §
55, Seria a nr 299...a iCristescu przeciwko Rumunmy 13589/07, § 57, 10 stycznia
2012)dotyczy to réwnie przypadkow, w ktorych zaistnieje kontakt 1 spory
dotyczce przebywania dzieci gdzy rodzicami i / lub innych czionkéw rodziny
dziecka (patrzawadka p. Polscano. 48542/99, § 55, 23 czerwca 2005).drugiej
strony, Trybunat stwierdzit rownie ze kiedy dwie osoby stracity sympatdo
siebie,ze nie mana realistycznie oczekiwaod pastwa, aby jedna z tych osdb
przyja¢ pozytywne nastawienie do drugiej (paldv. Litwa,no. 60092/12, § 105,
29 kwietnia 2014 roku).

67. W takich przypadkach, obowki wladz krajowych nie $ jednak
bezwzgtdne.Kluczowa kwesth jest, czy organy te pogdy wszelkie widciwe kroki w celu
utatwienia takiego kontaktu, jak mma racjonalnie zadat w szczegdlnych okoliczha
kazdego przypadku (patrmutatis mutandigijokkanemytowany powyej, 8 58).Innym
waznym czynnikiem w pogpowaniach dotycgych dzieci jest to,ze czas nabiera
szczegOlnego znaczenia, poniewawsze istnieje niebezpieéatwo,ze wszelkie opgnienia
proceduralne doprowaglzdo okréleniafaktycznepmisji przed sdem (patrZ’F, cytowany
powyzej, 8 56).Co wigcej, w miag uptywu czasu mge mie& nieodwracalne skutki dla
stosunkéw mydzy dzieckiem a rodzicem, ktory nie cohabit (paba,przyktadKuppinger v.
Niemcy,no. 62198/11, § 102, 15 stycznia 20M)yeszcienalezy budz najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka jest spramdrzdna i moze, w zaleénosci od
ich charakteru | powagi, zagia te 2z rodzicow (patrz wod wielu
innych,Olsson(nr 2), 8 90, cytowane pousj Ptaza v. Polsce no. 18830/07, 8 71,
25 stycznia 2011).
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(B) Zastosowanie powyszych zasad w niniejszej sprawie

68. Nie ulega wtpliwosci, ze sprawy dotyczyty w tym przypadku odnost sio 'zycia
rodzinnego" w rozumieniu artykutu 8 § 1 Konwencjei przepis ten ma zastosowanie.

69. Decydujca kwesth jest to, czy polskie wiadze petl] wszelkie wigciwe
kroki, ktére mog by¢ racjonalnie zzadat, aby utatwé egzekwowanie ustale
kontaktowych zgodnie z definiczawary w zamoéwieniach kontaktowych (patrz:
pkt 13, 20, 43, 49 powsj). Wszystkie te decyzje upowdeni wnioskodawcy
maja regularny kontakt ze swpjcérka. Jednak specyficzne warunki zmieniaty si
w czasie. Pocgkowo wnioskodawca pozwolono zabraérke do domu na
weekend. Nagpnie, w sposob okény w wyroku rozwodowym, nie byt
uprawniony do prowadzenia N. noc w swoim domu. &ase, pocawszy od dnia
1 lipca 2012 roku pozwolono mu efzi¢ co drugi weekend z N. W dniu 1
pazdziernika 2012 roku £ Rejonowy dla Krakowa ponownie ograniczona do
uzgodnié o kontakt z zaledwie wizyt dziennie. Wreszcie, dige z ostatnim
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, wnomEkvca nadal odmawia
wizyt jednodniowych. Ponadta@ nakazatze kontakt odbywé sie w obecnéci
opiekuna wyznaczonego przegls

70. Trybunat zauwa, ze skazacy i E. rozdzielone w 2008 roku, kiedy N. miat
cztery lata. Wnioskodawca i E. patikzowo zgodzit s} nha ustalenia dagbhu i udato
si¢ rozwigzat problem kontaktu ngdzy sola. Wnioskodawca miat staty degt do
N., z wyptkiem okresu od stycznia do maja 2010 roku, kiedgtat tymczasowo
aresztowany. Problemy pojawityespo tym jak gsd wydat nakaz tymczasowego
pierwszego kontaktu w listopadzie 2010 roku przaz rargumentowat, kontaktu
skaracego z dzieckiem stata nieregularne i konflikt eday rodzicami
nasility. Nastpnie, w okresie od maja 2011 do stycznia 2012 mlawiezadnego
kontaktu miato miejsce (patrz pkt 18 i 63 pae). Potem kontakt odbyt i
nieregularnie, zwykle tylko w dni powszednie i bexclegow (patrz: pkt 32 i 34
powyzej).

71. W Tym wzgédzie trybunat zauwa, ZE skaracy nie nie zostato Uznané za
nienadajce SE zrobi utrzymywania kontaktu Z N. i dbao Nia podczas JEJ
wizyt. Wrecz przeciwnie, zostat znaleziony przez Ekspertéangaowanych w
sprawe, ZE taki kontakt byl w interesie N. i powinny Bytrzymywane (patrz: pkt
34 i 48 Oblicz).

72. Trudndci w zorganizowaniu kontaktu Byly wprawdzie w zéji mierze
zrobic animozji Pomgdzy E. i wnioskodawcy. Trybunat zausearowniez Rossca
nieche¢ Dziecka zrobi Spotkania z ojcem. Nalg ponadto pamiac o Tym, Ze
kontakt i przebywania spory SA ZE swej Natury Bardaezliwy Dla wszystkich
zainteresowanych stron, a to nie nie ZAWSZE JEST tat@gdaniem dla wiadz
Krajowych w celu zapewnienia wykonania nakazdosvego, Gdzie zachowanie
Jednego LUB oboje; Rodzicéw JEST mniejsza niz kokstwne. Jednate brak
Wspbtpracy Ponedzy rodzicami, ktorzy rozdzielonych Nie JEST okafiogia,
Ktéra moze sama zwalnia wladze od swoich pozytywnyabowiazkow
wynikajacych z art 8. Aby Raczej naktada na wiadze ohpek podgcia srodkow,
Ktore pogodzenia sprzecznych interesOw stron,aenaja uwadze nadgdne
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interesy Dziecka (patiz. przeciwko Polsce. nr 34694/06, 8 75, 20 kwietnia 2010
;. PLv. Litwa, nr 36137/13, § 93, 19 Stycznia 2016 r.).

73. W Tym wzgtdzie naley przypomnié, ze gdy bylaZona skatacego nie nie
zastosowata &l zrobi rozkazéw kontaktowych, wnioskodawca zgcgkiad&
WNIOSKI egzekucyjne w &lzie Rejonowym. On zkyt ponad 50 takich
whnioskéw (patrz paragraf 64 Oblicz) i ostatecznmprdwadzity zrohi Sadu
Rejonowego zamawiania matkzrobi przestrzegania ustalei dostepu do
natazenia grzywien na Dwa razy (patrz: pkt 31 i 33 Oblic

74. Jednake trybunat przypomina, Zze w przypadku Tego rodzaekaatndé
Srodka MA By oceniana przez pryzmat szylkb JEGO Realizacji, o uplyw
Czasu Moze Mié nieodwracalne skutki dla Stosunkow ddzy dzieckiem
rodzicem, Ktéry Nie cohabit (patrz pkt 67 OblicBp pierwsze, @i chodzi o
szybkd¢ postpowania egzekucyjnego, naje stwierdzé, ze sd krajowy
rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 marca 2011 w dniupa&iziernika 2011 roku,
kiedy to nakazal matce zgodne z zamdéwieniem koowadjt (patrz pkt 28
powyzej).Poniewa ona Nadal uniemidiwia wnioskodawcy majcego zadnego
kontaktu z N., smutny ostatecznie ngiiona Nia w dniu 15 marca 2012, czyli rok
pozniej (patrz pkt 31 Oblicz). Po Drugie, tryburmduwaa, ZE posipowanie
egzekucyjne wszere przez skamcego w dniu 23 Sierpnia 2011 Roku, po kilku
decyzjach proceduralnych, zostaly ostatecznie uyhgranad Dwa i P6t Roku
pozniej, w dniu 24 kwietnia 2013 Roku (patrz pkt &blicz). Po trzecie,
postpowanie wszoge przez skamcego w dniu 20 lutego 2012 roku, o ile
whnioskodawca stwierdzife matka nie zastosowata sio tymczasowego paydku
kontaktow, zostaty przerwane w rokzmiej, w dniu 28 lutego 2013 roku (patrz pkt
41 powye)).

75. Oprocz zauwg¢ ogolne trudnéci wynikajace z faktu, ZE pospowanie
miato MIEJSCE PRZED Trzema adymi sadami (patrz pkt 71 Oblicz), #d nie
nie przedstawit zadnego wyjénienia dla poszczegollnych open w
rozpatrywaniu wnioskow skagcego. Naley stwierdzé, Zze chocia WNIOSKI
egzekucyjne skascej doprowadzito ostatecznie zrélmwoch decyzji o nal@niu
grzywny na matk przedhizone badanie Tych wnioskow i ograniczenia JEGO
kontakt spowodowalty, Jak zauseano przez Ekspertow, w dalszym pogorszeniem
Wiezi emocjonalnej z corka (patrz pkt 48 Oblicz).

76.trybunat uznaje, Ze zadaniem Sadéw Krajowych byloidnione przez szczegélnie
napktej Relacji Miedzy skazacym JEGO by zona. Jednale, podczas gdy #d, O ktorym
Mowa w Ogoélnych warunkach konfliktu Milzy skazacym Matka Dziecka Jakdrddto
Problemow skamcego w utrzymywaniu kontaktu Z N. (patrz: pkt 684 Oblicz), nie ma
zadnych oznak, ZE dziesiu konflikt problemu Dotyczy Przebieg pegbwania
egzekucyjnego Lub bylo powodem dpden wag Nich, a Ich brak skuteczo (patrz. Stasik
str Polsce., nr 21823/12, § 93, 6 paziernika 2015).

77. trybunal zauwa ponadto, ZE skagcy podniost, ZE opiekun powinien préso
pomoc od Policji, KIEDY prébowat Dwa razy na Silelza N. Jednake trybunat
przypomina, Ze wielokrotnie orzekat, ZEodki przymusu wobec poland Nie SAzadane w
Tej delikatnej dziedzinie (patidaire v. Portugalia, Nie. 48206/99, § 76, ECHR 2003 -VII
i Ignaccolo-Zenide v. Rumunjano. 31679/96, § 106, ECHR 2000-I), LUB Moze nawe
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zostad wykluczone przez najlepszych intereséw Dzieckarpwy i in. Przeciwko Francji
no. 10131/11, 8§ 80, 7 marca 2013).

78. Mapc na uwadze okoliczBoi Sprawy, w szczegdéldoi wagowo miag
uptywu Czasu, a tale Kryteria ustanowione wag Swoim orzecznictwie iyt
stwierdza, Ze pomimo Marze cztonkowskiego uzngroéskie wtadze nie nie udato
SIE dokon& odpowiednich i skutecznych wysitkbw na Rzecz egzmkania
prawa rodzicielskie skagcego i JEGO prawa rabkontaktéw z dzieckiem.

79. Doszto wiec zrobinaruszenia artykutu 8 Konwencji.

[I. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

80. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jedli trybunat stwierdzi, ZE nagpito naruszenie Konwencji LUB JEJ Protokotow, ojedi Prawo
wewretrzne zainteresowanej Wysokiej Uklaglzgj SE TYLKO Strony pozwala na g#ciowe usunjcie
konsekwencji Tego naruszenia, trybunat orzeka, gdghodzi potrzeba, sluszne zagezynienie
poszkodowanego."

A. Szkoda

81. Skaracy domagat S 78.000 ztotych Polskich (PLN) (okolo 18.353 euro
(EUR)) z Tytutu szkody niemaikowe;.

82. Rad uznat suma ta nadmierna.

83. trybunat uwza, ZE  skaracy Musiat  ponié¢  szkod
niemaptkowa. Orzekajc na zasadzie stusziwp, Trybunat przyznaje him 7000
euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

84. Whnioskodawca twierdzit 13,613.64 zt (okolo 32BUR) dla kosztow i
wydatkow poniesionych PRZED adami krajowymi. Kwota ta sklada opfat
adwokackich wnioskodawcy "w licznych pgsbwaniach Krajowych dotyezych
wykonywania zlecé kontaktowych. Zwrécit S takze zrobé 8,325 ziotych (okolo
1962 euro) kosztow Reprezentacji Prawnej | TLUMACZENI@niesionych przed
Trybunatem.

85. Rad twierdzit, ZE TYLKO koszty faktycznie poniesionepkzygotowaniu i
obronie Sprawy skagcego przed SADEM powinny byc brana pod uwag

86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, sikay JEST uprawniony zrobi
Zwrotu kosztéw i wydatkéw jedynie w zakresie, w dakiostalo wykazane, Ze
zostaly jeden faktycznie i koniecznie poniesionazoByly rozgdne co zrold
wysokasci. W niniejszej sprawie, ma@ na dokumentachebdacych w posiadaniu
oraz JEJ powssze Kryteria, trybunat uznaje za uzasadnione pyszaome 5000
euro pokrycie kosztéw wynikagych z Wszystkich gtowach.

C. Odsetki za zwiole
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87. trybunat uwza, ZE domylna oprocentowanie powinno Byoparte na
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Bartkentralnego, czy ktorej
nalezy dodac Trzy Punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL, jednomyinie,

1. UznajeSkargi za dopuszczaln
2.Uznaje,ZE doszito zrold naruszenia artykutu 8 Konwencji;
3. Uznaje
(A) ZE pozwane ma wypta€i skagzacemu PANSTWO, w cagu Trzech
miesiecy: od Dnia, W ktorym wyrok pov#gj tygodnia SIE prawomocny
zgodnie z artykutem 44 8§ 2 Konwencji, ngmtjace kwoty, Ktore Beda
przeliczone na walgtpozwanego Panstwa po kursie obgaujacym w dniu
Rozliczenia:
(1) 7.000 euro (siedem tygiy euro), plus jakikolwiek podatek, jaki moze
By¢ pobrany, z Tytulu szkody niem#fowej;
(1i) 5.000 EUR (euro RE tysiecy), plus jakikolwiek podatek, jaki moze By
natazony na wnioskodawg w odniesieniu zrolbj kosztéw i wydatkow;
(B) od wygdniecia powyszego trzymiegcznego terminu zrobi momentu
zaptaty Zwykle odsetki ptatne od posszych Beda kwot wedlug Stopy
procentowej rownej krecowej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego w okresie zwtoki, plus Trzy Punkty maiowe;
4. Oddalapozostai CZESC roszczenia skasgcego o zadg@uczynienie.

Sporadzono w ¢zyku angielskim i obwieszczono naipie w dniu 28 czerwca
2016 roku, zgodnie z Reguf7 88 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Andras Saj6
Sekretarz Prezes
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