Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137
i 2138) art. 209 otrzymuje brzmienie:

HArt. 209. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli tagczna wysoko$¢ powstalych z tego tytutu
zalegtosci stanowi roéwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

roku.

8 2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub § 2 nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania
wobec dtuznika alimentacyjnego.

8 4. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo
$wiadczenia pieni¢zne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow,
Sciganie przestepstwa okreslonego w 8 1 lub 8 2 odbywa si¢ z urzegdu.

8§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pozniej
niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego uiscil w catosci zalegle alimenty.

§ 6. Sad odstgpuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem
30dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca
przestepstwa okreslonego w § 2 uiscit w catosci zalegle alimenty, chyba ze wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu przemawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia

kary.”.



Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu jest wzmocnienie realizacji obowigzku opieki przez zaspokojenie

potrzeb materialnych osob, ktore same nie sg w stanie ich zaspokoic.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest
pojeciem stalym, lecz zalezy od biezacej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Istnieje przy
tym zalezno$¢ migdzy przecigtnym statusem zyciowym obywateli, a zakresem
I roznorodno$cia potrzeb uznawanych powszechnie za podstawowe. Tym samym
w konsekwencji podnoszenia si¢ stopy zyciowej konieczne staje si¢ nie tylko
zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci Srodkow
przeznaczonych na jego utrzymanie, tj. zywnosci, odziezy i lokalu mieszkalnego, ale
réwniez — odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbgdnego wyksztalcenia
| przygotowania zawodowego, a takze mozliwosci korzystania z dobr kulturalnych.
Zaspokojenie takich potrzeb wyzszego rzedu, zwlaszcza w odniesieniu do dziecka, jest
w rozwinigtym  spoleczenstwie niezmiernie waznym elementem  procesu
wychowawczego, rozumianego jako ksztaltowanie osobowos$ci, charakteru i postawy

obywatelskiej oraz przygotowanie do samodzielnego zycia.

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie obowigzku panstwa do podnoszenia poziomu
zycia spoteczenstwa, a co za tym idzie do stalej poprawy warunkéw materialnych
obywateli w celu coraz pelniejszego zaspokojenia ich potrzeb, konieczne jest szersze
zapewnienie realizacji ochrony uprawnien alimentacyjnych przyshugujacych osobom
uprawnionym. Takim instrumentem od strony karnoprawnej jest projektowana

nowelizacja przepisu art. 209 k.k.

W obowigzujacym porzadku prawnym przepis art. 209 k.k. penalizuje zachowanie
dluznika alimentacyjnego polegajace na uporczywym uchylaniu si¢ od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego
dziatania wobec dhuznika alimentacyjnego. Jezeli jednak pokrzywdzonemu przyznano
odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku

bezskutecznosci egzekucji alimentow, §ciganie odbywa si¢ z urzedu.



Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zawartych w ,,Informacji
o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w 2014 r.”
(dostepnej na stronie internetowej ww. ministerstwa w zakladce ,,Fundusz
Alimentacyjny”) wynika, ze skuteczno$§¢ dziatah podjetych wobec dtuznikow
alimentacyjnych wyniosta 8,3%, ataczne wydatki na $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyniosty okolo 1,5 mld zt 1 byly o 1,4% wyzsze niz analogiczne
wydatki w 2013 r. Z drugiej strony dane statystyczne pozyskane z Prokuratury Krajowej
wskazuja, ze blisko 50% wszczetych postepowan przygotowawczych o czyn z art. 209
§ 1 k.k. zostato umorzonych, przy czym podstawa 20% umorzen byta okolicznos¢, ze

czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Powyzsze dane w $wietle uwag poczynionych na wstepie powoduja koniecznos¢

nowelizacji art. 209 k.k.

Postulowane zmiany skutkuja nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od
dotychczasowych znamion w postaci ,,uporczywosci” uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego 1 skutku w postaci ,,narazenia osoby uprawnionej na niemoznos$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Znamiona te rodza wiele
kontrowersji zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, nie sprzyjajac stabilnosci
judykatow 1 nie przyczyniajac si¢ do pelnej karnoprawnej ochrony o0sob
pokrzywdzonych. Obecnie, z uwagi na brzmienie aktualnie obowigzujacego przepisu,
warunkiem karalno$ci przestgpstwa niealimentacji nie jest sam fakt niewywigzywania
si¢ z cigzacego na sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie dziecka, rodzicow lub
innej osoby uprawnionej, lecz uporczywe uchylanie si¢ od tego obowigzku. Przez
,uporczywo$¢” rozumie si¢ przy tym, zarowno w doktrynie jak iw orzecznictwie,
zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zta wola i nieustepliwoscia (por.
wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., sygn. akt Il KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr
10, postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt 11 AKz 289/00,
KZS 2000, z. 12, poz. 28 oraz wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt V KKN
504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57). Innymi stowy ,,uporczywos¢” z art. 209 § 1
k.k. oznacza, Zze musi wystgpi¢ wielokrotno$¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu
— uporczywos¢ jest antynomig jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zaniechania
sprawcy. W rezultacie powszechnie przyjeto, ze ,,uporczywos$¢” zachodzi dopiero
W sytuacji powtarzajacego si¢ uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wolg

sprawcy.



Kolejnym znamieniem strony przedmiotowej przest¢pstwa niealimentacji w aktualnym
brzmieniu jest narazenie osoby pokrzywdzonej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie zdania sa
podzielone, czy chodzi o bezposrednie, czy rowniez posrednie narazenie na
niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz
czy petne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego przez jednego

ze zobowigzanych zwalnia z obowigzku drugiego ze zobowigzanych alimentacyjnie.

Uzasadniajac konieczno$¢ nowelizacji przestgpstwa niealimentacji, nie mozna wreszcie
traci¢ z pola widzenia 1 tego, ze okolicznos¢, iz w rzeczywisto$ci potrzeby
uprawnionego sg zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialnosci karnej
zobowigzanego. Jak przy tym stusznie wskazat Sad Najwyzszy, ,.fakt zaspokajania
potrzeb  Zyciowych  uprawnionego  kosztem  znacznego  wysitku  osoby
wspotzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby niezobowigzane, a takze
Z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na
niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb” (wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., sygn. akt V
KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103).

Reasumujac, celem poprawy efektywnosci egzekwowania przez osoby uprawnione
swiadczen alimentacyjnych oraz wyeliminowania aktualnych i niepozadanych zjawisk
w postaci celowego uchylania si¢ 0sob zobowigzanych do alimentacji od prawnego
obowiazku alimentacji przez zatajanie uzyskiwanych dochodow i posiadanego majatku
proponuje si¢ nowelizacj¢ przestgpstwa niealimentacji przede wszystkim przez
eliminacje¢ dotychczasowych znamion w postaci ,,uporczywosSci” i ,,niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” osoby uprawnionej na rzecz bardziej
obiektywnego kryterium w postaci zaleglo$ci alimentacyjnych stanowiacych
rownowartos¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo opdznienia zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynoszgcego co najmniej 3 miesigce. W tym miejscu
wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze przez $wiadczenia inne niz okresowe rozumie si¢
m.in. $wiadczenia alimentacyjne wyptacane jednorazowo, na przyszitos¢ i ustalone na
mocy orzeczenia sagdowego, umowy lub ugody migdzy uprawnionym i zobowigzanym
lub $wiadczenia alimentacyjne skapitalizowane 1 zasgdzane jednorazowo

(w szczegblnosci, gdy znana jest chwila wygasniecia obowigzku alimentacyjnego).



Nowelizacja obejmuje przy tym $wiadomg rezygnacje z przywotania w art. 209 § 1 k.k.
ustawy jako samoistnego zrodla obowigzku alimentacyjnego. Argumentem
przemawiajacym za takim rozwigzaniem byt fakt, ze zdaniem projektodawcy w tym
zakresie jest to norma pusta i w rzeczywistosci nie zdarzajg si¢ przypadki, w ktdrych
jedyna 1 wytaczng podstawg ustalen organow w toku postgpowania karnego w zakresie
istnienia obowigzku alimentacyjnego, jego formy oraz wysokosci bylaby ustawa.
Z drugiej strony w znowelizowanym przepisie projektodawca poszerzyl zrodta
obowigzku alimentacyjnego o ugode zawartg przed sadem albo innym organem albo
inng umowe¢. W $wietle obowigzujacych przepisoOw rowniez bowiem wymienione tytuly

stanowig podstawe ustalenia §wiadczen alimentacyjnych.

Celowym zabiegiem projektodawcy byla wreszcie rezygnacja z penalizacji uchylania
si¢ od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen
okreslonych co do wysokosci (tj. $wiadczen pieni¢znych) gdyz w istocie tylko z taka
formg niewykonywanych $wiadczen alimentacyjnych majg do czynienia organy

scigania i sagdy w postepowaniu karnym.

Powyzsze kryteria, w powigzaniu z pozostawionym znamieniem ,uchylania si¢”
pozwolg efektywniej i skuteczniej zwalcza¢ patologi¢ niealimentacji. Z drugiej strony,
konieczne dla zaistnienia przestepstwa niealimentacji znamig¢ ,,uchylania si¢” pozwoli
na wykluczenie z zakresu penalizacji sytuacji, w ktoérych zobowigzany nie wykonuje
obowigzku alimentacyjnego z przyczyn obiektywnych, tj. niezaleznych od jego woli.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze sam fakt niewykonania okreslonego obowigzku nie jest
roOwnoznaczny z uchylaniem si¢ od niego. W pojeciu uchylania si¢ zawarty jest
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig obowigzku,
sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢
jego wykonania. W uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. (sygn. akt VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Uchylanie si¢ od
obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy,
gdy zobowigzany majac obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie
dopetnia go ze ztej woli”. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 1996 r. (sygn. akt 1l KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkt. 1996, nr 11,
poz. 4): ,,W pojeciu ,,uchyla si¢” miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo

obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypetia, gdyz



wypeti¢ nie chce lub tez zlekcewazyt obowigzek natozony wyrokiem. Ten negatywny
stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami”. Innymi stowy, okreslenie
»uchyla si¢”, uzyte w art. 209 § 1 k.k., oznacza umyS$lne zaniechanie spetnienia
powinnosci (uwarunkowanej oczywiscie mozliwoscig) tozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej. Jezeli wigc istnieje podejrzenie popelnienia tego przestepstwa, nalezy
zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywigzywania si¢ z obowigzku
alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktore moze niekiedy zdarzy¢ sie¢
z powoddw obiektywnych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu). Reasumujac,
znamiona przestepstwa zostang zrealizowane tylko wtedy, gdy zobowigzany bedzie
uchylal si¢ od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji,
tj. gdy zobowigzany, majac obiektywng mozliwo§¢ wykonania tego obowigzku
(dysponujac $rodkami finansowymi), nie dopetnia go ze ztej woli. Do przestepstwa nie
dojdzie za$ w sytuacji, gdy zobowigzany, cho¢ faktycznie nie lozy na utrzymanie osoby
uprawnionej, nie czyni tego z przyczyn, na ktéore nie ma wptywu (np. nie posiada
majatku, pozostaje zarejestrowany jako osoba bezrobotna i z przyczyn niezaleznych od

jego woli nie moze podjaé pracy).

Projektowany art. 209 § 2 stanowi kwalifikowany skutkiem typ przestepstwa
niealimentacji. Mianowicie surowszej odpowiedzialno$ci podlegal bedzie ten, kto
uchylajac si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego z § 1 naraza osob¢ uprawniong
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wzajemna relacja
obu przepisow z jednej strony pozwoli penalizowaé przestgpstwa niealimentacji
w oderwaniu od nieostrego i rodzgcego trudnosci dowodowe znamienia ,,narazenia”,
a z drugiej, w przypadku faktycznego narazenia osoby uprawnionej na niemoznos$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, pozwoli na S$ciganie sprawcow

dopuszczajacych si¢ tego kwalifikowanego typu niealimentacji.

Projektowana nowelizacja nie powinna przy tym rodzi¢ watpliwosci natury
intertemporalnej. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze przest¢pstwo niealimentacji to, jak
powszechnie  przyjmuje  orzecznictwo 1  doktryna, przestgpstwo  trwale
I wieloczynnos$ciowe, gdyz polega na wywolaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku
przestepczego. Powyzsze oznacza, ze czasem jego popetnienia bedzie ostatni moment,
w Ktorym sprawca utrzymywat jeszcze wywolany przez siebie stan bezprawnosci. Tym
samym, dla rozstrzygnigcia, czy w danym stanie faktycznym zastosowanie znajda

przepisy starej czy nowej ustawy, zastosowanie bedzie mial art. 4 § 1 k.k. Uzycie tego



przepisu musi by¢ jednak poprzedzone ustaleniem, ze oskarzony w trakcie catego
okresu bezprawnos$ci wyczerpywat znamiona przestgpstwa niealimentacji. Dopiero taka
konstatacja uprawnia organ procesowy do subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
wlasciwg norme¢ prawng (ustawe wzgledniejsza dla sprawcy), a w konsekwencji

wydania wlasciwego rozstrzygnigcia.

Innymi stowy, w przypadku gdy w chwili wejscia w zycie znowelizowanego przepisu
sprawca wyczerpywal swoim zachowaniem znamiona przestgpstwa niealimentacji
w dotychczasowym brzmieniu (tj. sprawca uchylat si¢ od obowigzku alimentacyjnego
w formie $wiadczenia pieni¢znego w sposob uporczywy z jednoczesnym skutkiem
W postaci narazenia osoby uprawnionej do alimentéw na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych), a organ procesowy doszediby do wniosku, ze
zgodnie z reguta wyrazong w art. 4 § 1 k.k., ustawa wzgledniejsza jest ustawa nowa,
czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany z nowego art. 209 § 2 k.k. Sprawca bowiem
w dalszym ciggu uchyla si¢ od alimentéw, uchylanie trwa co najmniej 3 okresy (czyli
co do zasady 3 miesigce), a skutkiem uchylania si¢ jest narazenie osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tozsame s3 przy tym
ustawowe zagrozenia obu przestgpstw. Rozwiewajac w tym miejscu ewentualne
watpliwosci co do swoistej tozsamosci pojec ,,uporczywosci” i uchylania si¢ w taki
sposob, ze faczna wysoko$¢ zaleglosci stanowi ,,rOwnowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych”, wskaza¢ nalezy na niekwestionowane w orzecznictwie i1 doktrynie
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt V
KK 277/08, stwierdzil, ze ,,okres niealimentacji obejmujacy dwa miesigce nie spetnia
ustawowego znamienia ,,uporczywosci” z art. 209 § 1 k.k.” (OSNwSK 2008/1/2524,
LEX 531405).

W przypadku gdy w toku postgpowania odpadnie podstawa ,narazenia osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, czyn
mozna za$ bedzie zakwalifikowa¢ z nowego art. 209 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy taczna
wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych stanowigca réwnowarto$¢ co najmniej

3 $wiadczen okresowych w cato$ci powstata pod rzadami nowej ustawy.

W kontekscie przepisow miedzyczasowych podnies¢ wreszcie nalezy, ze projektowane
zmiany normatywne, skutkujgce utworzeniem w zakresie przestgpstwa niealimentacji

typu podstawowego 1 kwalifikowanego, nie wptyng na prawomocne orzeczenia zapadte



w tej materii przed wejsciem niniejszej ustawy w zycie, albowiem projektowany przepis
§ 2 jest w zakresie znamion w istocie zbiezny z art. 209 § 1 k.k. w dotychczasowym

brzmieniu, a ponadto ustawowe zagrozenie obu przepiséw jest identyczne.

Proponuje si¢ dodanie w art. 209 § 5 i § 6 regulujacych zachowanie sprawcy
przestepstwa niealimentacji polegajace na zaniechaniu jego dokonywania 1 likwidacji
skutku przestgpczego przez uiszczenie w catosci zalegltych alimentow. W przypadku
gdy takie uiszczenie w calosci zaleglych alimentdw nastgpitoby w sprawie
0 przestepstwo niealimentacji opisane w § 1, nie p6zniej niz przed uptywem 30 dni od
daty pierwszego przestluchania w charakterze podejrzanego, sprawca uniknatby kary.
W przypadku za$, gdy takie uiszczenie w catosci zaleglych alimentéw przed uptywem
30 dni od daty pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego nastgpitoby
W sprawie o przestepstwo niealimentacji znamienne skutkiem ,,narazenia” z § 2, sad
decydowalby o odstgpieniu od wymierzenia kary, chyba ze wina i spoteczna

szkodliwo$¢ czynu bedg przemawiac przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

Za proponowanymi rozwigzaniami uprzywilejowania sprawcy w przypadkach
projektowanych sytuacji, obejmujacych elementy tzw. czynnego zalu, przemawiaja
argumenty kryminalnopolityczne. W opinii projektodawcy, z uwagi na charakter
przestepstwa niealimentacji, rodzaj naruszonego nim dobra prawnego oraz powody
penalizacji niealimentacji jest zasadne przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym
sprawca, w okreslonych warunkach, bedzie mogt liczy¢ na niepodleganie karze lub
odstagpienie od wymierzenia kary w przypadku uiszczenia w catosci zaleglych
alimentow. Warunkiem takiego rozwigzania jest, co oczywiste, to, aby sprawca uiscit

wszystkie zalegle alimenty w catosci i dokonal tego w okreslonym terminie.

W tym miejscu wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, ze dla ziszczenia si¢ zaproponowanych
w § 51 § 6 korzystnych rozstrzygnig¢ dla oskarzonego nie jest konieczne jego faktyczne
pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego. W obu przypadkach czynnos¢ ta
jedynie posrednio wyznacza termin, otwarty z dotu, do skutecznego skorzystania

z dobrodziejstw przewidzianychw § 5 § 6.

Zdaniem projektodawcy proponowane rozwigzania jeszcze bardziej przyczynia si¢ m.in.
do wzmocnienia praw podmiotowych wynikajacych z funkcji gwarancyjnych art. 71
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten daje bowiem gwarancje szczegolnej pomocy

rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Szczegdlny



charakter tej pomocy wymaga zas, by wykraczala ona poza zwykla pomoc §wiadczong
innym osobom utrzymujacym dzieci. Trudna sytuacja materialna to bowiem sytuacja,
w ktdrej warunki materialne nie pozwalaja na wypelnianie funkcji, jakie panstwo wiaze
z rodzing. Stworzony przez panstwo system wyplaty zastepczych swiadczen z tytutu
niewywigzywania si¢ z obowigzkow alimentacyjnych nie moze przy tym zastgpowac
pierwszorzednego obowigzku o0sOb zobowigzanych orzeczeniem sadowym, ugoda
zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowg do alimentacji. Tym
bardziej, ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie sa forma bezzwrotnej pomocy
socjalnej. Kwoty wyptacane z funduszu sg bowiem odzyskiwane od dluznika
alimentacyjnego. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie jest przy tym
uprawnieniem samoistnym, ma charakter fakultatywny, a mozliwo$¢ skorzystania
Z niego wystepuje dopiero wowczas, gdy zawiodly inne $rodki prawne majace na celu
wyegzekwowanie naleznosci alimentacyjnych. Panstwo przez §wiadczenia z funduszu
staje si¢ gwarantem otrzymania zasadzonych alimentow i1 wyptacajac $wiadczenie
»kredytuje” dluznika alimentacyjnego, zaspokajajac w ten sposob wierzyciela
alimentacyjnego. Generuje to jednak okreslone, znaczne koszty po stronie panstwa
1 samorzadoéw. W 2014 r. faczne wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wyniosty ok. 1,5 mld zt 1 byly o 1,4% wyzZsze niz analogiczne wydatki w 2013 r.
Bezwzgledna kwota zwroconych przez dhuznikow naleznosci z tytutu wyptaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyniosta jedynie 207,9 mln zt (dane
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zawarte w ,,Informacji o realizacji
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w 2014 r.”, dost¢pnej na stronie

internetowej ww. ministerstwa w zaktadce ,,Fundusz Alimentacyjny”).

Powyzsze jeszcze bardziej wzmacnia tezg o potrzebie nowelizacji art. 209 k.k. tak, aby
stworzony przez panstwo system wyplaty zastgpczych $wiadczen z tytulu
niewywigzywania si¢ z obowigzkow alimentacyjnych nie zastgpowal pierwszorzednego

obowiazku 0séb zobowigzanych do alimentacji.
Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).



Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie internctowej Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn.
zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden
Z podmiotéw  wykonujagcych zawodowag dziatalno$¢ lobbingowa nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem.



